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„ В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ  которы й в х о д и т ъ  все, о т н о е я щ ее ся  до  бош -  
■еяовія въ обш прнОмх смыслѣі п зл ож ен іе догм атовъ  вѣры , п р а в и л ъ х р н -  
етіанской  н р ав ств ен н остн , и зх я с л е п іе  ц ер к ов н ы хх  к ак он ов х  н  богосду-  
ж ен ія , и ст о р ія  Ц еркви, обозр ѣ н іе  зан ѣ ч атед ьн ы хх  совр ем ея п ы хъ  явдё-  
н ій  в х  р ел и гіозн ой  п общ ествен н ой  ж и зн и ,— одним ъ словом ъ всѳі состав- 
ляю щ ее обы чную  п р огр ам м у собствен н о ду х о в н ы х х  ж ур н ал ов х .

2. Отдѣлъ философскій. Въ него  в х о д я т ь  и зсл ѣ дов ая ія  и зх  обл асти  фнло- 
соф іи  вообщ е и  въ ч аетн ости  и зх  п си хол огія , м етаф изнки , и ст о р іл  ф илосо- 
ф іи , такж е біограф ическія  свѣдфкія о зам ѣ ч ател ы ш хъ  м ы сди тел я хх  древ- 
кяго н  новаго в р е м е ш , отдѣ л ы ш е случаи  н зх  и хъ  ж и зн и , болѣе и л я м ен ѣ е  
п р остр ан л ы е п ереводы  и  вэв л еч ен ія  и зх  и х х  соч ш іен ій  сх  обхясн и тел ь-  
ны ии прим ѣчаніям п, гдѣ окаж ѳтся н уж н ы м х, о собе іш о  св ѣ тл н я  иислй  
язы ч еск и хх ф илософ овх, м огущ ія  св н дѣ тел ь ствовать , ч т б  х р и с т іа н ш е  
у ч е к іе  блнзко кх прпродѣ  человѣка п  во  вр ем я язы ч еств а  составдяло  

д р е д м е т ъ  ж ел ан ій  и и ск ан ій  л учш и хъ  дю д ей  др ев я я го  м іра.
3. Такъ какъ ж ур н адх  «Вѣра л  Р а з у м х » , годаваѳм ы й в х  Харьковской  

«п ар х ін , м еж ду п р очи м х, н м ѣ егь  цѣліхо за м ѣ н ж ъ  д л я  Х арьковскаго Ду- 
ховенства »Е дархіадьн ы я В ѣ д о м о с т и і, то  въ н ем х, в х  ввдѣ  особаго  при- 
лож енія, съ особою  нум еращ ею . ст р а д и ц х , п о м ѣ щ а ет ся  отдѣлъ п о д х н а -  
з в а ш и х  «Листокъ для Харышвской епархіи> , в х  к отор о ігь  н еч а т а й т ся  
п о с іа н о в л е н ія  й  р а сп о р я ж ен іа  п р а в и т е ж ь с т в е т о й  в д а с т я  ц ерковной  и  
граж даяской, ц ён тр ал ьн ой  п  м ѣ стн ой , отн ося щ ія ь я  до Х арьковской еиар- 
х іи , евѣдѣиія 0‘ в н утр еи н ей  ж изпи еп а р х іи , п ер еч ел ь  тев у щ и гБ  еобп*  
т і й  церковной, государ ств ен н ой  и  общ еств ен н ой  ж н зн и  и  д р у г ія  извѣ- 
-етія, п о л езн н я . д а я  д ухов ен ств а  и  ѳго прихож аігь въ сельском х быту.

Журналъ выходитъ Д ВА  РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ №

Дѣна за годовое издаеіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ниду 12 руб. съ пересылкою

РАЗСГОЕКА ВЪ У Ш А И  ДЕПЕГЪ HE ДОПУСКАЕТОЯ.

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Р едак ц іи  ж ур л ал а  <Вѣра н  Разумх»  
и р и  Х арьковской Д уховп ой  С ем янаріи, в х  свѣчной лавкѣ п р и  П окровекомх  
м онасты рѣ, и  в х  книж ны хх м агазя н ахх  В. л  А. Бпргоковы хх и  Д . Н. 
П ол уехтова  л а  М осковской ул.; въ Москвѣ: въ  кннж ном х м агазилѣ  А ндрея  
Н иколаевнча Ф ералонтова и  в х  -колторѣ Н. Н ечковской, П етровск ія  ли- 
нін; въ Петербургѣ: въ кнлжломъ м агазинѣ  г. Т узова. Садовая, д. № 16.

Въ редакціи журиала «Вѣра и Разумъ> можло получать полпые экзѳм- 
пляры ея издалія за прошлнс 1884, 1885, 1886 н 1887 годы, по умепь- 
шендой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, п «Харьк. Епарх. 
Вѣдомости» ва 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экзешляръ сѣ

лересылкой.



Πίστει νοοΰμεν. 

Вѣрою разум ѣ ваем з.

Евр. XI. з.

Дозволено цевзурою. Харьковъ, Мая 31 дня 1889 года.

Цевзоръ, Протоіерей Т. Лаолоѳу.



Ο Ч Е Р КИ
и з ъ

И С ТО РІИ  Х РИ С ТІА Н СК О Й  ПРОПОВѢДИ.

Представителн яравствеио - аскетескаго ппа проповѣдн на Востокѣ
В П Ь  I V  в « к > ъ .  · ,

(Продолжевіе *).

Ов. Макарій Великій *).
Онъ былъ сынъ яастуха (род. въ 301 г. близъ Ѳивъ въ 

Египтѣ) и въ дѣтствѣ самъ пасъ стада. Съ мадолѣтства пре- 
данный уединепію, благочестивьшъ размышленіямъ и воздержа- 
нію, онъ въ молодыхъ годахъ покянулъ міръ и жилв сначала

* )  С м . ж .  *В ѣ і*а  н  Р а з у л ъ » 1 8 8 9  г .  №  8 .

*) Свѣдінід о немъ лервопалальныя: у блаж. Іеронима—въ посланія къ Евста- 
хію*(по русск. изд. твор. Іерон. т. I), Руфит  (histor. eccleciast lib. П cap. IV, et 
ѴШ), ЛсшаЫя (Лавсаикъ гл. 19 и 28), Сократа (Церк. Исторія кн. IV* гл. 2В 
и.24, ло русск. изд. стр. 354, 3621. Созомена (Церк. Йстор. кн. Щ, м. 14, VI, 
20 ло русса. изд. стр. 191 и слѣд. 413 и сл.), Ѳеодорита (Церк. Ист. IV, 21, 
по русс. изд. стр. 272), Евалрія (capita practica ad Anatolium, — capp. LXVI, 
XCIII, XCIV, ca. y Котельера eccles. graecae monum. t  Ш, p. 88 sq. 99—100): 
Изъ позднѣйшихъ латродоговъ и ішсателей: Du-Pin, biblioth. des auteurs eccle- 
siast. Jt. II, pag. 69 sq; T iU m m t— memoir, t. VIII, p. 243 sq. p. 264 sq., p. 
357 sq.; JPabricms bibl. graeca, VIII, p. 491 sq., Cave. hist, litter, ed. Otcm. 1.1, 
p. 256, Gudin script, eccles. t. T, p. 474; Pritii, practatio ad. Macarii opuscula; 
Sam. Samleri dissertationes duae descriptis S. Macarii (y Mhhhj; Оійішкіі bibl. 
Tatrum t. VII, prolegomena c. 1, Cothekrii monumenta graecae eccles. t. I, Pos-



въ уедияенной келіи блпзъ своего села. занізмаясь псалмо- 
пѣніемъ, Богоьіысліемх п молитвою, добывая себѣ пропятаніе 
плетеніемъ корзинъ, которыя одинъ изъ бывпшхъ его одно- 
сельчанъ продавалъ на ринкѣ, на вырученныя деньгя поку- 
пая ему необходимое. Узнавъ о его лодвигахъ, жители се- 
ленія нзбрали— б ш о  его въ клирики своего храма; но онъ ско- 
ро оставилъ эту доджность и ушелъ въ болѣе уединенное 
мѣсто, а  со временемъ, на тридцатомъ году жлзни, поселил- 
ся въ такь называемой <схситстсой> пустынѣ, самой отдален- 
ной отъ яаселенныхъ мѣстъ Египта, представлявшей, по сло- 
вамъ Руфина, <море песчавое^ гдѣ ходитъ можно было тодь- 
ко по указавію звѣздъ>. Дотолѣ обитаемая только звѣрями, 
со времени прибытія въ нее М акарія, она стала быстро на- 
селяться отшельниками. Своими подвигами π  духовною муд- 
ростію Макарій стяжалъ себѣ здѣсь между отшелъниками 
особенное уваженіе и любовь и на сороковомъ году жизни 
сдѣлался пресвитеромъ и главохо всѣхъ собравшихся въ этомъ 
мѣстѣ монаховъ. Безмолвіе, всегдашнее самоуглубленіе, кро- 
тость и сосредоточенность духа— за которыя, по словамъ ГІал- 
ладія, его прозвали <отрокъ-старецъ> (παίοαριογέρων)— были 
отличительныя черты его харахстера. Церісовные историки— 
Сократъ, Созомейъ, Палладій, Кассіодоръ, Руфинѣ- съ бла- 
гоговѣйнымъ удивленіемъ разсказыватотъ о святости и высо-
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ioedy Veter. Patr. lib. 3, P. Possini—  Thesaurus asceticus 1684 r. Assinanii, bibl. 
orientalis t  III, p. 34, Maii collect, veter. auctorum, t. XV, p. 191—192 (Romae, 
1836). Schreck Kircliengeschichte, tbeil VIII; Izchirneri opuscula academica, Lip- 
siae 1829, p. 246—252; Jffenr. Floss dess. Macariorum vitis quaestionescriticae 
et historicae (y Мипи); «Достопамятныя сказанія o подвижничествѣ святыхъ д бла· 
женныхѣ отцовъ», Москва, 1845, стр. 30, 36, 150, 153. Л. G. Казанскаго «Св. 
Маварій Египетскій (вх Прпбавд. къ тпор. св. отцовъ, пъ русск. переп., 1845 г., 
III, стр. 105). Г. Л. Лавскспо статьл о св. Макаріи вт» Христ. Чтеніи 1821 г. 
Изданія сочиненій Макарія:—ed. Morelii, Paris 1559,—ed. Zaclii Palthenii, graece, 
et latine, Franctort, 1594 и 1604; S. Macärii Aegiptii homiliae atque opuscula, 
ed. a G. FHtio, Lips. 1699 и 1714; Gcdlandi bibl. veter. Patrum t. ѴП; S. 
Macarii Aegiptii epistolae et quaedam alia cum euris criticis ed. II. Floss, Co- 
loniae 1850 r. Migne patrologiae c. c. ser. graeca t. XXXIV. Ha русскОіМъ язы- 
кѣ: вх Христіанскомъ Чтеніи переведено (Г. П. Павскюіъ) четыре слова и трид- 
цать пять бесѣдъ — за 1821, 1825, 1827, 1829, 1834—37, 1846 гг. Особою кни- 
гою на русскомъ языкѣ творенія Макарія издапы пъ Москвѣ въ 1820 г. и вновь 
въ 1853 г. (Москоиского Акадеиіей).



тѣ его аскетической жизни. равно какъ о чрезвычайныхъ 
благодатныхх* дарованіяхъ, которымп онъ обладаіъ—дары про- 
зорливости и чѵдотвореній. По выраженііо Сократа онъ исцѣ- 
ЛИЛЪ СТОЛЬКИХЪ бОЛЫШХЪ и СТОЛЬ МНОГИХ'Ь освободилъ охъ вла- 
сти злыхъ дѵховъ, что для описанія всѣхъ его чудесъ потребна 
цѣлая кяига. Во время аріанскаго гоненія на православішхъ 
при Валентѣ онъ, вмѣстѣ съ Макаріемъ Алексаидрійскимъ, 
былъ сослань на одинъ изъ острововъ Няла, гдѣ между жи- 
телями не было ни одного христіанина; нсцѣливъ молвгтвою 
дочь мѣстнаго языческаго жреца, онъ обратилъ всѣхъ жате- 
лей острова ко Христу и вскорѣ послѣ того былъ возвращенъ 
въ свою обитель, гдѣ скончался въ 391 году, пробывъ въ 
непрерывныхъ асісетическихъ нодвигахъ шестьдесятъ лѣтъ.

Подъ именемъ св. Макарія Ешпетскаго извѣстны слѣду- 
ющія сочиненія: 1) язданвыя въ разное время пятьдеснтъ 
«дѵховныхъ бесѣдъэ (όμιλίαι πνευματικαί), семь <словъ> (λογοι, 
libri), два посланія— краткое (сохрапившееся лишъ въ датин- 
скихъ переводахъ) и обтпирное (въ греческомъ тексхѣ) и од- 
на <молитва> (ευχή); 2) существуіощія доселѣ лишь въ pj'KO- 
писяхъ и не изданныя восемнадцать <бесѣдъ>, изъ которыхъ 
одиннадцать въ арабскомъ лереводѣ (въ одвой изъ рукописей 
Ватиканской библіотеки) п семь на греческомъ языкѣ; 3) из- 
данныя въ разное время сохранившіяся въ залпсяхъ разныхъ 
лицъ (преимущественно Палладія и Руфина) многочисленныя 
ікраткія изрѣченія» (apophegmata) *). Въ XVII схолѣтіи воз- 
никло соынѣніе въ принадлежности св. Макарію хо всѣхъ, 
хо яѣкоторыхъ исчпсленныхъ его сочиненій, на томъ осно- 
ваніи, что нн Сократъ, ни Іеронимь, ни Геннадій, упоминая 
о жизпи Макарія, ни единымъ словомъ не упоммнаютъ о со- 
чиненш я  его, а также принимая во вниманіе то обстоя- 
хельство, что въ сочиненіяхъ приписываемыхъ Макарію уче- 
ніе о благодати Божісй и и ея отношеніи къ свободѣ чело- 
вѣка раскрыто съ такою спеціальностію и подробносхію, тсо-
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J) Apophegmata собраны у Минл patrologiae с. с. ser. graeca t. XXXIV. 
C m. o  лрогахъ преосв. Филарета «историч. учеше объ отцахъ Церыш». 1859, 
ч. ГІ, § 162.



хорыя могли имѣхь мѣсто ляшь въ періодѣ Пелагіанскихъ 
споровъ. чхо-де будхо бы ясно указываетъ въ авторѣ этихъ 
сочияеній современника этихъ споровъ *). В ъ  яастоящее вре- 
мя принадлежносхь Макарію всѣхъ псчисленныхь выше его 
сочиненій стоитъ въ наукѣ выше всякаго сомнѣнія. Во-пер- 
выхъ, хо тѣ, то дрѵгія изъ этпхъ сочиненій, въ древнихъ ко- 
дексахъ—арабскихъ, вирскихъ, греческпхъ—значатся съиме- 
неьгь Макарія Египетскаго, который и по дрѵгиыъ историческнмъ 
указаніямъ язвѣсхенъ былъ въ древности какъ духовный япса- 
тель. Такъ Исаакъ Сирянъ говорнтъ о Макаріи, какъ «писавшемъ 
съ великою прозорливосхію» и нриводитъ мѣсто изъ его хво- 
реній (изъ слова <объ истннпоьгь вѣденіи л объ пскушеніяхъ>); 
Ѳома Мергскій (IX в.) въ «исторіи моиаховъ» хаісже приво- 
дитъ мѣста изъ его хвореній; Іоаннъ, пахріархъ Антіохійскій, 
(XI в.) упоминаетъ о его «кяигахь». Во-вхорыхъ, доказатель- 
схва прпнадлежыостн Макарію пргшисываемыхъ ему сочдне- 
ній находяхся въ самыхъ этихъ сочиненіяхъ. Такъ въ бесѣдѣ 
XXVII, §§ 15— 16 авхоръ ея представляется современнпкомъ 
мучениковъ (что можетъ означахь время Діоклитіанова гоне- 
нія, когда )гже жндъ Макарій); въ бесѣдѣ XVI, § 1 авхоръ 
упомвнаехъ о еретякахъ, угверждавншхъ, что махерія не 
имѣехъ начала, что она есхь сила. равная силѣ Божіей и ко- 
рень всѣхъ вещей; въ бесѣдѣ XLVI § 1 уяомияаехся о ере- 
тикахъ, которые говорятъ, что человѣкъ совсѣмъ умеръ и 
никакъ не можехъ сдѣлать чхо либо благое. Эхп упоминанія 
о ересяхъ первыхъ трехъ вѣковъ христіансхва. очевидяо, ука- 
зываюхь на вреаш до-Никейскаго собора, какъ время жизни 
автора сочипеній или непосредсхвеяно ему нредшествующее. 
Въ хретьнхъ, содержаніе всѣхъ нсчясленныхъ сочиненій. при- 
писываемыхъ Макарію, вдолнѣ соотвѣтствуетъ тому міросо- 
зерцанію. кохорое было господсхвующнмъ между егппетскими 
отшельяикамя въ IV вѣкѣ; нерѣдко въ бесѣдахъ рѣчь обра-

1) Нѣкто РсіН(Шім'іш, въ гетагдгіеа па изданіе Дюпепя (см. Миші, t. XXXIV 
col. 402). ІІозже m. подлишіости сочвпеиій Макаріл соилѣвалвсь Селлье — въ 
histoire generale ties auteurs ecclesiastiques, Удена—аъ commentarii de scriptor. 
ecclesiast. t. I, p. 475 и др.
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щена прямо къ этимъ отшельникамъ. Наконедъ на принад- 
лежностъ этяхъ сочяненій великомуаввѣ Макарію указываетъ 
та свобода, св какою ведехся въ ней разсужденіе о яредме- 
тахъ христіанскаго ученія, — свобода, съ одной стороны яе- 
сомнѣнно свойственяая болѣе нли менѣе всѣмъ отцамь Дер- 
кви до-Никейскаго времени (напримѣръ Діонисію Великому), 
Еогда еще не было обіцеобязательныхъ для всей Церкви фор- 
ыулъ ѵченія Христіанскаго—символовъ и вѣроизложеній со- 
борныхъ, канонически огравичившихъ эту свободу въ IV вѣ- 
кѣ,—съ другой стороны вполнѣ естественная въ устахъ ве- 
ликаго аввы, который. стоя вдали отъ общаго хода церковной 
мысди и жизни, износитъ свое религіозное разѵмѣніе и раз- 
с\гжденіе непосредственно изъ глубинъ собственнаго личнаго 
Богомѵдраго и Вогопросвѣщеннаго разума. Болыпею частію 
та или дрѵгая истина въ его ученіи выясняется ыетодомъ 
вполнѣ аналитическимъ. являясь въ началѣ рѣчи какъ не- 
извѣстное искомое> чті) именно указываехъ на эпоху, когда 
охсутствовали еще ограничительныя постановленія охноси- 
тельно предѣловъ личнаго богословствованія вѣрующаго.

Св. Макарій, несомнѣнно, не получилъ никакого методи- 
ческаго образованія — ткольнаго: всю жизнъ свото онъ про- 
велъ въ пустынѣ. вдали отъ тогдашнихъ центровъ образова- 
нія. Тѣмъ не менѣе ъъ его сочяненіяхъ ввдно несомнѣнное 
и отнюдъ не поверхностное знакомство съ наукой и литера- 
турой его времени. Онъ упоминаетъ о мнѣніяхъ мірскихъ 
мудрецовъ вообще я  критикуетъ ихъ (напримѣръ ъъ бесѣдѣ 
XIV. § 7), о Сократѣ, ІІлатонѣ и Аристотедѣ, къ кохорымъ 
относится съ уваженіеиъ, сравнивая ихъ съ бодьшими горо- 
дами (бес. X LII, стр. 367 по язд. Оптияой пустыни), гово- 
ритъ о грамматикахъ, риторахъ, софвстахъ. витіяхъ, стихот- 
ворцахъ; о принятыхъ въ наукѣ правнлахъ написанія ясто- 
ріи о художншсахъ, о горномъ промыслѣ (бес. XLV, § 2). He 
чуждъ онъ также знапій космологичесігахъ (бес. XIV, 6— 7). 
Множество сравненій изъ жвзнл природы, взъ области яскус- 
ства, общежитія и гражданствеяносхя свидѣтельствуютъ о зна- 
комствѣ его съ науісами естественныыи, съ усдовіяыи жизни 
общественной, съ учреждевіями жизвл гражданской и поли-



тической. Сочиненія его дошли до насъ на греческомъ языкѣ, 
и если они на этомъ языкѣ й м ъ  самлмъ напнсаны, то это 
служитъ доказательствомъ его образованности. И зучая лод- 
линный греческій текстъ его твореній, мы даже встрѣчаемся 
съ вещію, по-ястинѣ изумительною. доказывающею не только 
поляое знакомство его съ психологіей великихъ греческихъ 
философовъ, но я  воздѣйствіе этой психологіи я а  его хри- 
стіанскую психологію. Е щ е со времени св. ал. Павла зха 
послѣдияя, говоря о природѣ человѣка, находила въ  яей  трой- 
ственный составъ: тѣло, душа, духъ (σ©μα, ψυχή, πνεύμα). 
М акарій, приннмая ху же тройственность состава человѣческой 
природы,ставилъ, однако, для обозначенія высгаей стороны че- 
ловѣческой природы нам ѣсто πνεΰμα апостола Павла δαίμων, 
заимствуя, очевидно, этотъ терминъ, а можетъ быть и самое по- 
нятіе, имъ выражаемое, отъ Сократа и въ своей своеобраз- 
ной ясихологіи развяваетъ это понятіе совершенно самобьиѵ 
но. Смыслъ его ученія ο δαίμων будетъ намъ ясенъ при нн- 
жеслѣдующемъ изложеніи *). Здѣсь достаточно отмѣтить это 
обстоятельство, какъ доказательство несомнѣнно высокаго его 
философскаго развитія, составляющаго отчасти плодъ его са- 
мообразованія (изученія еаукъ чрезъ чтеніе сочиненій), отчасти 
ре&ультатъ лребыванія въ египетскихъ монастыряхъ ыногихъ 
приш едтихъ туда изъ міра, между прочимъ-- изъ Александ- 
ріи, хрнстіанскихъ ученыхъ (каковъ былъ напримѣръ Мака- 
рій Александрійскій, въ продолженіе десятя лѣтъ стоявшій 
во главѣ знаменитаго Александрійскаго огласятельнаго учи- 
лища), отчасти какъ плодъ непосредственнаго общенія съ 
язнческими философами, приходившими къ нему спеціально 
для знакомства и препирательства съ своеобразнымъ хри- 
стіанскимь мышлѳніемъ.
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г)  При чтенін прекрасной двссертаціи іеромопаха Антонія (<психологичесыя 
дапныл въ пользу свободы воли и нравственной отвѣтственяости>. Слб. 1888 г.) 
мы отъ души пожаліди, что авторъ ни одннмъ словомъ не коснулся разсужде- 
ній о томъ же лредметѣ перваго, до нашему зшѣнію, христіапскаго психолога, 
отмѣчающаго, послѣ ученія Св. Писанія, новую эру въ развитіи психологіи $ри- 
апіанской.
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II .

He получнлъ Макарій какого-либо образованія и оратор- 
скаго въ какой-либо изъ школъ, подобно Васплію Великому 
или Златоусту. Но онъ былъ богато одаренъ отъ природы 
хѣми душевными качесхвами, которыя особенно способпы 
образовать истиннаго христіанскаго оратора: глубокою сер- 
дечностію, живымъ и сильнымъ воображеяіемъ, высоко-бла- 
гочесхивымъ энтузіазмомъ, развивавшимся въ немъ въ теченіе 
его продолжптельной жпзни въ Богѣ и для Еога до необы- 
чайной, ястннно пророчественной сиды и днхенсивности. 
Его рѣчи— плодъ глубокаго размышленія, усиленной и на- 
пряженной духовной жизни. Разнообразные психическіе про- 
цессы, переживаемые христіаниномъ на пути его ісъ нрав- 
ственному совершенству, безчисленные виды душевныхъ со- 
схояній, состояній праведносхи и грѣховнорти. дознаны имъ 
опыхомъ собственной личной внутреняей жизни, анадизомъ 
и наблюдевіемъ; знаніе и постиженіе <внутренаяго человѣва> 
доходитъ въ немъ до исхиннаго сердцевѣдѣнія ή ясновидѣнія. 
ІІаниль г) замѣчаетъ справеддвво. что если бы Св. Макарію 
пришлось быть ироповѣдникоыъ въ мірѣ, среди измѣнчивой 
и иодвижной житейской обстановки, онъ былъ бы, вѣроятно, 
не только однимъ изъ самыхъ задушевныхъ и глубоко-чув- 
ствующихъ ораторовъ, но въ то же время практическимъ по 
содержанію и однимъ язъ самыхъ ясныхъ по изложенію. По- 
схавденный условіями своего призванія въ необходдмость янѣть 
дѣло съ отшельниками, съ ліодьмн, ддя кохорыхъ совершенно 
чужды были, хотя и не невѣдомы, нравственЕО-практическія 
условія н нужды жизни мірской съ ея разнообразныма отпра- 
вленіями, онъ направляехъ силу своего чувсхва и вообража- 
нія главнымъ образомъ въ область отвлеченныхъ созерданій 
и жизни внутренней духовной, разсуждая о законахъ эхой 
жизни не холько съ компехенхносхію лучшаго, перваго по 
схепени досхоинсхва, хрисхіанскаго психолога, но и съ хѣмъ 
же энхузіазмомъ и паѳосомъ, какіе свойсхвенны лучшвмъ ѵчи-

г) Geschichte der christlichen Bereisamkeit, 1839, § 125.



телямъ дерковнымъ, трактуюищмъ духовно-нравственяыя по- 
требности и законы жизни мірской. Эта духовная жизнь. о 
которой с*ь такимъ глубокимъ лонвманіемъ ея явленій и за- 
коновв разсуждаетъ св. авва, пе естг> однако жнзнь исіслю- 
чительно монашеская, — это духовная жизнь человѣка— хри- 
стіанина вообще. святымъ аввой чрезъ размыпменіе, наблю- 
деніе и изученіе слова Божія напболѣе постигнутая. He смотря 
на созерцательно-мвстичеекое содержаніе проіговѣдей Маісарія, 
ему првсѵща полная ясность представленія, вся естественная 
свѣжестъ и живость рѣчи.

И по внѣшней своей формѣ проповѣди Макарія предста- 
вляютъ явленіе замѣчателыіое дігя ІѴ -го  вѣка. Въ строгомъ 
смыслѣ они не могутъ быть отнесепы ни къ тому, ни къ дру- 
гому изъ двухъ развввшихся къ его времени п господство- 
вавшихъ въ IV вѣкѣ главвыхъ типовъ восточной проповѣди, 
ни къ гомиліи (ofjLtXetoc) нп къ слову (λόγος) въ терминологи- 
ческомъ смыслѣ этпхъ названій. Гомиліями они не могутъ быть 
названы потому, что отнюдь не представляють послѣдоватедь- 
наго объясненія, слово за словомъ, какого либо текста. Св. Пи- 
савія, какъ это свойственно было гомпліи уже со времени 
Орвгена, хотя въ содержаніи его проповѣдей библейскіе тексты 
встрѣчаются въ избыткѣ, вногда даже въ излишествѣ,—бодыпе, 
чѣмъ сколысо нужно для доказательства и объясненія мысли 
проповѣдника,—и хотя вообще въ его проповѣдяхъ безусловно 
гослодствуетъ библейскій духъ и внѣіллій обликъ рѣчи би- 
блейскій. Словами (λόγοι) въ томъ термлнологическомъ смыс.тѣ, 
какой установился для этого названія въ ГѴ вѣкѣ, онѣ также 
названы быть пе могутъ, по причинѣ полнаго отсутствія ка- 
кой-либо искусственной конструкціи, какой-либо степени теыа- 
тлзадіи (ни въ одной проповѣди заглавіе ея не опредѣляетв 
влолнѣ и не исчерпываетъ его содержанія), а равно л по 
отсутствію какого-бы то ни было признака искусственности 
ораторской, составляющей проявленіе риторическаго и діалек- 
тическаго образованія. Проповѣди Макарія представляютъ типъ 
влолнѣ своеобразвый, носящій на себѣ ясные признаки того 
вида лроновѣди. какой она можетъ быть имѣла во вѣкъ апо- 
столъскій или во время непосредственно слѣдовавшее за аіго-
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столами М. Въ этомъ смыслѣ лрежде всего останавливаетъ на 
себѣ вниманіе разговорная (діалогическая) структура нѣкото- 
рой части бесѣдъ (o^tXtot), именно бесѣды VI, VII, VIII, XII. 
XV, XXVL XXVII, XXXVII. XL. — Каісъ въ лервобытной 
Церкви предметъ учительной рѣчи указывался нерѣдко лредло- 
женнымъ кѣмъ-либо ѵчащемѵ вопросомъ, и затѣмъ раскрывался 
и изъяснялся въ своихъ подробностяхъ не безъ участія слу- 
шателей, прерывавпшхъ рѣчь ѵчителя новыми вопросами и 
возраженіями,— отчего нроповѣдь полѵчала характеръ бесѣды 
въ собственномъ смыслѣ эхого слова,—такъ, повидимому, ве- 
лось дѣло проповѣдыванія своей <братіи>.и Макаріемъ. По 
крайней мѣрѣ указанныя девять бесѣдъ. имѣя обыкновенно 
монологическое начало. представляютъ затѣмъ рядъ волросовъ 
(έρωτησις— interrogatio) и отвѣтовъ (άποχρισις—responsio) на 
нихъ. такъ что бесѣда иногда лредставляетъ видъ настоящаго 
разговора (бес. XII. XXVII и др.). йногда 'вопркнѵь, яреры- 
вающій монологическое начало проповѣди, вы8нваетсаг 
плп другою изъ высказанныхъ въ началѣ проновѣди првпо- 
вѣдннкомъ мыслей, иногда же онъ не нмѣетъ нлкакого отш*- 
шенія къ содержанію начада проповѣди. Поэтону нельзя съ 
полною рѣшительностію сказать. лредлагались ли зти вопросы 
проповѣдншсу слѵшателями экспромтомъ, во ѳремя самой Г>е- 
сѣды. или бьтля предъявляемы ему до ея начала, и въ этомъ 
слѵчаѣ нелосредственно ли предъ началомъ проповѣди, или 
болѣе или менѣе заранѣе. Повидямому имѣло мѣсто и то 
я дрѵгое. Въ однихъ случаяхъ. ножетъ быть въ началѣ лро- 
повѣднической дѣятелъности Макарія, предлагались вопросы 
и возраженія во время самой рппи, въ церковномть собр&ніи, 
какъ можно.предлолагать по крайней мѣрѣ относнтельно тѣхъ 
вопросовъ, которые относятся нелосредственно къ толысо что 
высказанной проповѣдникомъ мысли. Налримѣръ (бес. XXVII) 
проповѣдникъ начинаетъ проловѣдь словами: <нынѣ Христіа- 
не иначе обогащаются,— восхищаются къ Божеству, но п 
янѣя такую ревность и утѣшеніе, паходятся въ страхѣ и тре-

г) Иодробнѣе объ этомт, см.*въ нашей «иеторін первобытной Христіанской 
лроповѣди* Спб. 1885 г.
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петѣ (υπό φόβον καί τρόμον είσίν)> ,— слутатель прерываетъ рѣчь 
проповѣдника, едва онъ провзнесъ эти слова. вопросомъ: <въ 
какомъ страхѣ и трепетѣ (υπό ποΓον φόβον καί τρόμον είσίν*)? 
Въ бесѣдѣ V III (§ 2) проповѣдникъ начинаетъ разсуждать о 
внутреннемъ состояніи Христіанпна во время молитвы. Рѣчь 
его прерывается вопросомъ: всегда ли человѣкъ находится въ 
такомъ состояніи? Еще: <Ты говоришь (είπες...)... а что зна- 
чнтъ сіе? (XXXVIII, 8). Въ другихъ случаяхъ предлагаеиый 
вопросъ не имѣетъ никакого отношенія или отношеніе отда- 
ленное къ непосредственно—предшествѵющимъ мыслямъ (яа- 
приііѣръ бес. VI, §§ 5—6, VII. 3, 5, 6, XII, 8, 15, XL. 3 и 
др.). 0  такихъ вопросахъ ыожно предположить, что они радв 
болылаго порядка и ѵдобства для учителя яредъявлялись ему 
раяѣе. чѣмъ началась бесѣда, и уже самимъ проповѣдникомъ 
ставились въ бесѣдѣ по окончаши рѣчп о томъ, что сказать 
предположилъ онъ самъ (напр. бес. XV, § 13). Предлагались 
вопросы и отдѣльными лицами т ъ  присутствѵютцихъ (XXXVII, 
5: άλλ’ έγώ τούτο θαυμαστόν έπερωτήσω... XII, 10: έκαστος γόφ 
αραεταί έπερωταν... XXII, 9: έγώ σε αοι λέγω) л коллективно, 
многими (XXVI, 21: Scaxpivov ήμΤν, πώς έστί xoc -πνευματικά... 
V III, 6 : έιπέ ή μ ιν  συ и др.).

Нроповѣди Макарія часхо начинаются безъ всякаго всту- 
пленія и даже текста, прямо тѣмъ вопросомъ иля предметомъ, 
которымъ до своему внутреннеыу побужденію или по внѣш- 
нему вывову хочетъ заняться въ своей рѣчи проповѣдникъѵ 
Онъ разсматрпваетъ этотъ вопросъ пли предметъ до тѣхъ поръ, 
пока илп исчерпаетъ его, яли, часто не отдавая самъ яснаго 
отчета—почему, не перейдетъ къ другому ряду аіыслей. часто 
совершенно отличному отъ предъидущаго. He болѣе, какъ 
двѣ— три бесѣды, самыя краткія, представляютъ во всемъ 
своемъ составѣ одно упорядоченное цѣлое. Богатый умъ л жи- 
вое воображеніе оратора по природѣ св. Макарія почти вовсе 
чужды той склонности къ логическому упорядоченію мыслей 
и сужденій, какого характервзуется какъ своимъ существен- 
нымъ признакомъ рѣчь оратора no обравовангю. He смотря на 
высоту и отвлеченно-мистическій характеръ предметовъ, о ко- 
торыхъ учитъ Макарій, рѣчь его всегда ясна и отчетлива, какъ
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ясш> н отчетлнво самое поннманіе лроновѣдпикоагь своей про- 
думаиной л вполиѣ понятой л усвоенной мысди. ІІо эта рѣчь 
развивается отнюдь не въ норядкѣ строго—логической послѣ- 
довательностя, а въ порядкѣ вполнѣ безъискусственномъ. ука- 
зываемомъ непосредственной ассодіаціей идей самого пропо- 
вѣдника или собесѣдовательнымъ теченіемъ его рѣчи. Во вся- 
комъ случаѣ о методическомъ развнтіи одной и той же ыысди 
въ яроповѣдяхъ Макарія не можегъ быть и рѣчи. Даже въ 
томъ случаѣ, если бы кроновѣдшшь отъ природы былъ болѣе 
склоненъ, чѣмъ какъ было въ дѣйствительности, во всемъ 
разсужденіи. отъ его начала и до конца, безпрерывно равви- 
вать одну мысль, церковный обычай того времени и порядокъ 
монастырскихъ отношеній настоятеля къ братіи ему не доз- 
волилл бы такой методичности и лослѣдовательности. Но, кро- 
мѣ того, что такой склонности въ Макаріѣ не заиѣ.чается, мы 
находнагьѵ него сознательное стремленіе осуществлять въ своей 
проиовѣдяической методѣ яорядокъ дроповѣди древв&-це$н 
ковный, т. е. ворядокъ вполнѣ безъискусственкой аетосред- 
ственной ассоціаціи ашслей. Въ томъ случаѣ, когда не елы- 
шихся прерывающаго его рѣчь возраженія или вопроса со 
стороны слушахелей, проповѣдникъ самъ указываетъ преду- 
сматриваемое ямъ возраженіе (наяримѣръ въ бес. XII, § 10, 
бес. XV, § 14; но ты говоришь... άλλα λέγεις...). Во всѣхъ 
тѣхъ девяти бесѣдахъ, въ которыхъ встрѣчается форма діа- 
лога, проповѣднякъ держлтся порядка вопросовъ слушателей, 
а не порядка пр^дмета или хекста иш> самимъ взбраннаго. 
Что касается прочихъ сбесѣдъ», изложенныхъ не въ равго- 
ворной формѣ, то онѣ, хотя в ямѣіотъ лйонологическую форму, 
но отнюдь не всѣмъ своимъ содержаяіеагь охносяхся къ яред- 
мету или тексху, обозначенному въ заглавіи, совершенно чужды 
какого бы то ни бш о вида тематизадіи. На ряду съ предме- 
томъ, обозначеннымъ въ заглавіи. въ нях*ь часто говорится о 
такикъ предметахъ. которые съ лимъ не имѣютъ нячего общаго 
и связываются съ нимъ чисто механически. Такъ въ XI бе- 
сѣдѣ сначала говорится о силѣ дѣйствія Св. Духа въ сердцѣ 
Христіанина, далѣе о томъ, какъ распознавать самые сокро- 
венные помыслы и движенія сердца, а затѣмъ—о иѣдномъ
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зміѣ Моисея, какъ прообразѣ распятія I. Хрнста, о спорѣ I. 
Христа съ сатаной, о спорѣ вѣрующихъ съ сатаяой. XIV бе- 
сѣда трактуехъ сначала объ освяіценш сердда человѣка, отда- 
ющаго себя яа служеніе Богу, затѣмъ о способахъ достиже- 
нія небесныхъ благъ, далѣе апостолы и пророки сравнива- 
юхся съ солнечными лучами, проникающими во мракъ. а за- 
канчивается слово разсужденіемъ объ отечествѣ сатаны (γη 
καί πατρΐς σατανική), и мѣсхѣ обитанія блаженныхъ духовъ. 
Н а эту черту бесѣдъ Макарія указываюхъ какъ на недоста- 
токъ. Если въ бесѣдахъ, представляющихъ слѣды діалогиче- 
скаго происхожденія, охсутствіе методическаго развихія мысди 
вполнѣ естественно, то, говорятъ, въ бесѣдахъ, не имѣющихъ 
такого проясхожденія, прояовѣднику, намѣтивши разъ въ на- 
чалѣ предметъ рѣчи, не было надобности уклоняться отъ него 
въ дальнѣйліемъ изложеніи и обращаться къ другимъ предме- 
тамъ, не имѣющимъ къ нимъ никакого отношенія. Съ точки 
зрѣяія строгой гомилетической теоріи это замѣчаніе, конечно, 
справедливо; но слѣдуехъ помнить, что проповѣднякъ—>авв& 
руководился отнюдь не какою-либо теорію, а сдѣдовалъ въ 
своихъ импровизаціяхъ ходу непосредственной ассоціаціи сво- 
ихъ идей. Къ этому слѣдуетъ прибавихь, что въ большей часхи 
прочихъ бесѣдъ св. аввы соблюдается необходимая связность 
я  послѣдовательность въ ходѣ ыыслей. Вообще же по постро- 
енію бесѣды св. Макарія представляютъ тотъ же типъ безъ̂ - 
искѵсственныхъ рѣчей, образцы которыхъ мы видѣли уже въ 
поученіяхъ учителя Макарія, св. Антонія. Ютъ семи <словъ> 
(λογοι, libri). кохорыя суть не что иное, какъ болѣе или ме- 
нѣе уже тематизованныя проповѣдническія разсужденія (имѣ- 
ющія яногда и прояовѣдняческое заключеніе, какъ ьъ словѣ 
<о храненіи сердда>, состоящее изъ <славословія> и слова 

ампнь), <бесѣды> отличаютса большею краткостію. Такъ бесѣды 
X III (<о томъ, какого плода Богъ требуетъ отъ Христіанъ>), 
XXII (<о двоякомъ состояніи отходящихъ изъ сей жизнй>)и 
XXXIX (<для чего дано Св. Писаніе>) до того кратки, что 
состоятъ ісаждая всего лишь изъ нѣсколысихъ предложеній, 
хотя. съ другой сторояы, есхь одна бесѣда—XV столь длия- 
яая, что по объемѵ равняехся самымъ большимъ проповѣдямь
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проповѣдниковъ—ораторовъ IV вѣка (занимаетъ девятнадцать 
столбцовъ петита въ изданіи Миня).

Что касается изложенія въ бесѣдахъ св. Маісарія. то, хотя 
отвлеченность и возвытенность предметовъ рѣчи могли бы 
повлечь за собою большую или меныиую веясяость и темноту, 
тѣмъ неменѣе ня той, ни другой въ них-ь не замѣчается,— 
мысли проповѣдника всегда выражаются ясно я отчетливо, 
общепонятно. Риторической декламаціи н изысканныхъ укра- 
шеній у него совсѣмъ нѣтъ, мяого примѣровъ и с-равненій, 
вторыхъ даже нерѣдко всгрѣчается больше, чѣмъ сколько тре- 
буется, но они всегда хорохио объясняюгь и освѣщаютъ мвссль 
проповѣдника. Очень часто встрѣчаются у Св. Макарія алле- 
горіи—отчасти. можетъ быть, какъ дань характеру времени, 
главнымъ же образонъ какъ спеціадьная принадлежность его 
личяаго богосдовскаго міросозерцанія, ; ■ ' >

Такъ пяпгь словеег апостола (1 Kop. XIV, 19) означакт. 
поМакарію пять добродѣтелей--молигва, воядержаніе/дйшго- 
терпѣніе, милосердіе и вольное. убожество (б. ХХХѴІі^З], 
Слова апостола о женѣ, съ непокровенною главою молящей- 
ся, кромѣ буквальнаго смысла, имѣютъ сагаслъ аллегорнче^ 
скій, именно относятоя къ Деркви, ~  <жена есть образъ 
Церкви> (б. XII, 15). Двѣ бесѣды— I и XLVII еуть въ цѣ~ 
ломъ своемх составѣ аллегорія. Какъ животные, изображае- 
мые у Іезекіияя ъъ первой главѣ (б. I), поляы глазъ, так* 
душа, въ которой обитаехъ Богь, вся содѣлывается свѣхомъ, 
вся лицемъ, вся окомъ, ή  нѣтъ въ нѳй яя едяной чаотя, 
неисполяенной очами свѣта,* Четыре эвивотныхъ, нзъ кото- 
рыхъ орелъ госяодотвуетъ надъ птицама, волъ—надъ стадвг 
ми, левъ—надъ жявнмй звѣряыи, человѣ№—надъ всѣмя твя- 
реніями. суть образы четырехъ свлъ, господствугощихъ вгь 
душѣ, —волн, совѣстя, равума н любвя. Какъ эти звѣр» вп» 
видѣпіи Іезекіиля идута не туда, куда хотѣіи, а туда, «уда 
хотѣль яаправить ихъ сидящій на нпхъ: такъ а душею самъ 
Богъ управляетъ своею премудростію. Какт» жертву въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ священникъ закал&ть, разрѣзывалъ, посыиадъ 
солью я  затѣмъ клалъ на огонь; такъ и дута, пряближаясъ 
къ истинному Архіерею, додясна быть ѵмерщвлена имт» для
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всѣхъ дурныхъ пожеланій. Какъ тѣло, по разлученіи съ ду- 
тею , мертво. такъ и душа, отдавшаяся Хрисху. должна умереть 
для порочной жизни, и т. д.

Нижеслѣдующія краткія извлеченія знакомятъ насъ съ спо-
собами объясненія своихъ мыслей, какяхъ держится св. авва,
а отчасти н  с ъ  самымъ его образомъ мыслей. <Какъ невоз-
можно рыбѣ жить безх воды, какъ нельзя безъ ногъ ходить.
безъ языка говорить, безъ ушей слышать: такъ безъ Господа
Іисуса и безъ содѣйствія благодати нелъзя иозяать таинъ
премудрости Божіей или быть добродѣтельныыъ и христіани-
номъ> (XVII, 10). <Какъ конь, пока въ лѣсахъ иасется, яе
покоренъ человѣку бываетъ, а когда уловляется5 то надѣ-
вается на него узда, потомъ пріучается къ вооруженію и
шуму, чтобы быть способнымъ къ войнѣ, и, когда бываетъ
обученъ, на войпѣ одшшъ ржаніемъ наводитъ страхъ на вра-
говъ; такъ и душа по грѣхопаденіи бываетъ непокоривою, и
живетъ съ злыыи духами; а когда услышитъ слово Вожіе,
укрощается отъ Св. Духа, отлагаетъ свирѣпый нравъ н плот-
скія ыудрованія> (XXIY, 2). <Какъ на пергаменѣ, изготовлен- 

♦

номъ для писанія, различно, что хочешь— напишеть и снова 
сотреть, ибо пергаменъ удобенъ для всякаго письма: такъ и 
жестокосердый можетъ покорятъ волю свою Вогу, и обратив- 
шись ко благому, пріемлется отъ Бога> (XXVI, 6). <Какъ 
трудно углію горящему отъ огня избавиться, такъ и дупіѣ сво- 
бодиться отъ огня смерти ( — 1 2 ). Какъ земледѣлецъ не полу- 
чаетъ пользы отъ обработыванія земли и сѣянія, если свыше 
облака не оросягь яивы: таиъ и въ вещахъ духовныхъ ( — 19» 
2 1 ) .  <Какъ земля, хотя сама по себѣ одинакова, но одна ка- 
мениста, другая плодородна, одна способна къ иасажденію 
видограда, другая — къ сѣянію жита или ячменя; такъ раз- 
личны сердца н намѣренія человѣческія> (XXVI, 4). <Какъ 
поселянинѵ, намѣревающемуся воздѣлывать землю, надлежитъ 
взять орудія и одѣяніе, къ земледѣлію пригодныя: такъ и 
Хрястосъ. Царь небесный, лриіпедъ къ запустѣвшему отъ 
золъ человѣческому естеству, принявъ тѣло и вмѣсто ор>удія 
нося крестъ, воздѣлалъ душу запустѣвшую и истребилъ въ 
ней тернія п волчцы духовъ лукавыхъ> (XXVIII, 3). <Какъ
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оемледѣлецъ воздѣлываетъ землю впрягая пару водовъ: таісъ 
Господь Іисусъ по два апостоіа солрягая посылалъ ихъ воз- 
дѣлывать сердца людей> (XXVIII, 7). <Какъ вь мірѣ худож- 
ники и архитекторы, будучи преданы своей яаукѣ тѣломъ, 
и ѵмъ свой ей же посвящаютъ денно и яощно: такъ разсу- 
ждай о себѣ самомъ и ты, имуіцій тѣдо устранившееся отъ 
сего міра—имѣешь ли и мысль, удалившуюся отъ сего вѣка> 
(XXVII, 18). «Какъ при встрѣчѣ войскъ персидскаго и рим- 
скаго выходятъ впередъ изъ того и другого храбрые юнопш, 
равно сидьные ддя сраженія: такъ душа и сулротивная ей сила 
встрѣчаются ъъ борьбѣ одна съ другою» (— 22). «Какъ живо- 
писецъ, снимаюіцій портретъ царя,— если лвце царя обращено 
къ нему, точно и вѣряо изображаетъ его образъ; а если царь 
лицо отвратитъ, то и живолисецъ точно изобразить его звге 
ыожетъ: такъ и великій оный живописецъ Хрястосъ въ вѣ- 
рующдхъ въ Hero и прилежно на него взирающихъ скоро 
изобразуетъ яебесваго человѣка по Своему образуѵ (XXX. 4 ) 1). 
<Какъ человѣкъ имѣетъ два глаза. двѣ руки, двѣ ноги,*—одно- 

рукій. одноглазый и т. д. считаются уродами;— какъ птица, 
имѣющая одно крыло, летать не можетъ; такъ и естество чело 
вѣческое, если будетъ само себѣ оставлено и не соединится 
сь естествомъ небеснымъ, ничего похвальнаго предпринять 
и исполнить не можетъ...> (XXXII, 6). <Какъ жена, обручен- 
ная мѵжу, все свое приданое отдаетъ ему-—я ничего для себя 
не оставляю, все имѣніе мое твое также, какъ душа моя и 
тѣло хвои, говоритъ она: такъ и цѣломудренная душа есть 
невѣста Гослодня и во всемъ причастняца Св. Духу> ( — 9). 
<Какъ очя тѣлесныя ясно видятъ предметы, на которые смо- 

трятъ: такъ душамъ святыхъ явны и вндилш врасоты Боже- 
ства> (XXXIV, 1). <Какъ желѣзо, копая, лаша, самодѣйствуетъ, 
но есть другой, его движущій, острящій и воэобновляюпцй 
его, когда притупится: такъ хотя человѣкъ и самъ трудится 
для добродѣтели, однако самъ Господь тайно дѣйствуегь въ 
немъ, и когда вядитъ утрудившагося и язнемогшаго, утѣ- 
шаетъ и обновляетъ его сердце своею помощію> (XXXVII, 11).

*) Лодобное сравненіе есть у Орнгена.
2
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«Какъ на ристалищахъ люди, управляя тсолесницами, стара- 
ются побѣдить и превзойтд нротивника: такъ бываетъ въ 
сердцѣ духовно-подвизающихся, гдѣ нечистые дѵхн сража- 
ются съ душето> (XL, 6). <Какъ огонь около сосуда, — если 
подложить дровъ, возгарается, и находящееся внутри сосуда 
кипитъ и вардтся; если вознсрадѣть о томъ, то огонь осла- 
бѣваетъ и гаслетъ: такъ и благодать— оный небесный огнь...> 
(XL, 7). <Какъ глазъ, хотя всѣхъ членовъ медьше, великъ 
сосудъ; ибо въ одно мгновеніе обозрѣваетъ небо, звѣзды, 
соднце. грады и пр.. и всѣ зримыя вещд въ едино мгнове- 
ніе въ малой зендцѣ язобразуются: такъ дѣйствуетъ и умъ 
человѣческій въ сердцѣ? (XLIII. 7). <Какъ овда овцу лечить 
не можетъ; такъ и разумная овца— человѣкъ. если не бѵдетъ 
исцѣленъ врачеыъ небеснымъ, не внидетъ въ церковь Госпо- 
да> (XLIV. 4). <Какъ дѣвяца. обрѵченная съ женяхомъ, ка- 
кія ни получаетъ отъ него подарки, украшенія, имѣнія. оде- 
жды до бракосочетавія, яе успокаивается ями, пока не совер- 
тится самый бракъ и не встунвтх съ мужемъ въ соединеніе: 
такъ и душа, избранная въ невѣстѵ небесному жениху, пріем- 
летъ залогь отъ Св. Духа. — даръ исдѣленія дли разуыа или 
откровенія, но не успокаявается имп. пока не достигнетъ 
полнаго соединенія сойристомъ> (б. XLV, 8). <Въ мірѣ жена 
богатая, если не. имѣетъ цомощи и покровительства, додвер- 
гается опасности ддшиться своего достоянія и потому ищетъ 
себѣ ыужа сильнаго, достойнаго д во вседъ искуснаго,—и 
когда найдетъ такого нѵжа, радуется о яемъ и имѣетъ его 
вмѣсто крѣдкой ограды: такъ л дута... Яко вдова за пре- 
ступленіе отъ небеснаго жениха остав^енная> (XIV, 4). <Какъ 
въ апрѣлѣ, корни, сокрытые въ вемлѣ, начинаютъ произво- 
дить цвѣты и плоды: такъ д въ день оный (судный) все, что 
ни твордлъ человѣкъ, покажется и явятся дѣла злыя и благія> 
(б. XII, § 14). <Какъ ѣздящіе во градъ для посѣщенія друзей, 
хотя со многими встрѣчаются на пути, однако для нихъ не 
останавливаются, и ісакъ скоро достучатся у вратъ и скажѵтся, 
то съ радостію отверзаютъ ямъ дверд дрѵзья ихъ; а если ме- 
длятъ на распутіяхъ, забавляются и останавливаются съ встрѣ- 
чающдмися, то заключаются двери д никто имъ не отверзаетъ:



такъ и къ Господу I. Христу шествующіе все прочее должны 
оставить> (б. XV, 17). «Какъ зачатый воутробѣ нлодѣ.не вдрѵгъ 
становится человѣкомъ, но по малу образъ нріемлетъ и ра~ 
ждается, и не скоро дѣлается настоящимъ человѣкоыъ; какъ сѣ- 
мена ячменя или пшеницы въ 8емліо посѣянныя, не вдругъ 
укореняются и ллодотворятъ, но- яо ярошествіи зимы и вѣ- 
тровъ во время удобное класы произращаютъ: такъ и въ ду- 
ховныхъ вещахъ... человѣкъ мало по-малу приходитъ въ мужа 
соверіпенна, въ мѣру возраста а не такъ, какъ нѣкоторые го- 
ворятъ, будто стоитъ только совлещися и облещися (бесѣд. 
XV, 39) >.

Изъ этихъ уі лодобныхъ сравнеяій, которыки ввобилуюгь 
проновѣди Макарія, видво, что этотъ аскетъ, никогда нежнв- 
шій въ мірѣ, ярекрасно знакамъ съ условіями житейскаго бы- 
та, со всею его обстановкой, нравами и обычаями, нетолько 
съ бытомъ зешгедѣльда, сравненія и примѣры изъ котораго, 
по сознанію самого проповѣдника—самыя любиьшя и яа болѣе 
уяотребителышя, но тавже изъ быта купечества (ХХХТИ, 2) 
и торговаго мореплаванія (XLI1I, XV, 8), изъ устройства го- 
родовъ и крѣноетей (XXXVI, 2, XLII, 1), ивъ области хо- 
зяйства и домоводства, большаго к мевьшаго (XLV. 4), нче- 
ловодства, . сребродѣлья (XVI. 7), изъ яшзни супружеской и 
семейной (выборь мужа вдовою XLV, 8), свадебяые обряды 
и норядки (XVI, 2), процеесъ рожденія ребенка бдагополуч- 
наго и. нри веѵдачной помощи акушеровъ—-(ανάγκη Хостсоѵ τους 
εις τούτο τεταγμενοος Σατρος ζΣφει χρήσασθαι—X LIII, 5), поряд- 
ковъ и обычаевъ живна военной (XXVII), лридворйбй (XXVI, 
14. XXVII, 37) и т. д. He менѣё части у него сравненія 
изъ жизни природы— рыбъ, птидъ, звѣрей,- гадовъ (наяршс. 
XXXII) и т. д. Всѣ этиѵдачно-выбраниыя сравяѳнія, изложен- 
ныя нерѣдко ю> видѣ дѣлыхъ картинъ, придаютъ бесѣдамъ Ма- 
карія ту общепонятность и ясность. которня всегда составдяютг 
одно изъ высшихъ достоинствъ проповѣдническаго язложенія 
и которыя въ настояіцемъ случаѣ имѣють тѣмъ болѣе цѣны, 
чѣмъ возвышеннѣе и отвлеченнѣе предметы проповѣди св. 
аввы и чѣыъ болыпе требовалось отъ него остроріія и изо- 
брѣтательностя пря объясненіи аналогіи сравниваемыхъ пред-
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метовъ и явленій изъ жизни внѣткѳй и изъ внугренняго ыі- 
ра души. He невѣдома была бывшему пастуху и область наука 
и литературы мірской, къ которой^ онъ не относится безу- 
словно-отрицательяо, не находя лишъ возыожнымъ сдѣлать изъ 
нея непосредственнаго уиотребленія въ той сферѣ, которой 
посвящеяы его бесѣды— къ сферѣ жизни нравственікьдухов- 
ной хрястіанской (XV, 46). 0  чтеніи писаній братіями пропо- 
вѣдникъ говоритъ какъ о дѣлѣ обыкновеннойъ (III, 1). Въ 
высшей степени заслужяваютъ вниманія его увѣщанія объ от- 
лущеніи рабовъ на свободу. которое онъ понимаетъ какъ дѣ- 
ло христіанской благотворительности (XXXIX, 3). Можно да~ 
же сказать, что бесѣды Макарія въ цѣломъ своемъ составѣ 
ееть не что иное, какъ одна сшгошная, хотя и не система- 
тизованная- параллель жизни природы и человѣческаго обще- 
ства съ одной егороны, и внутренней духовной жизнд хрн- 
стіанина съ другой, при чемъ ни къ природѣ шрозданія, ни 
къ общественному строю, какъ онъ существуетъ самъ въ се- 
бѣ, лроповѣдникъ—аскетъ отнюдь не относятся отрицателъно.

Извѣстныя нынѣ подъ именеьсь словъ (λόγοι) семь творе-г 
ній Макарія (opuscula), изданныя въ дервый разъ съ именемъ 
Макарія Посеиномъ въ 1683 году. яерепеяатанныя затѣиъ 
въ 1814 году Предіемъ въ числѣ другяхъ твореній Макарія* 
затѣмъ издаяныя Галланди и Минемъ, въ средніе вѣка из- 
вѣстны былиподъ именемъ посланій Макарія: Г т ш  въ своей 
лѣтониси приводитъ такія слова изъ <тслтійу (εν έπιστολαίί;) 
Макарія, кскгорыя буквадьяа читаются въ· §.2 ньшѣпщяго IV 
<слова> Макарія (περί υπομονής ш і διακρίσεως λόγος). Сх друч 

гой стороны no мнѣнію Миня 1) эти <сдова> не сѵть тгодяия- 
ныя сочлненія Макарія, имъ саминъ составденяыя въ томъ 
видѣ. въ какомъ существуютъ нынѣ, a  суть к о м п ш г я ц іе  и зъ  

его гомилій отчасти тѣхъ, которыя язвѣстны и уже издаиы, 
что доказывается сравненіемъ ихъ (папримѣръ сличи изъ 
слова <о возвышеніи ума> § 6 съ § 4 IV бесѣды—классиче- 
ское мѣсхо о тѣлесности ангеловъ и душъ человѣческихъ).
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*) Migue, patrologiae cursus comp), sei*, graeea t .  XXXIV, col. C m. таіже 
прнбавл. къ твореніямъ Св. Отдевъ въ русскомъ лерев. т. III (1845 г.) стр. 118.
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Компиляція эта сдѣлана Снмеоноых Логофетомъ ( |  1152), 
если вѣрить одному кодексу, въ которомъ она озаглавливается: 
κεφαλαία του αγίου Μακαρίυ μεταφρασφέντα ( t r a n s c r ip ta i  
παρά Συμεών του Λογοφετου ρν. Это предположевіе Миня намъ 
кажется не безосновательнымъ, такъ какъ эти λόγοι, болѣе точ- 
но обозначенные латинсквми иереводчикаыи лхъ словоыъ ИЬгі. 
за исюноченіемъ перваго слова <о храненіи сердца> περί 
φυλακής καρδίας, оканчивающагося совершенно яо проповѣд- 
нически—словами: <слава Отцу и Сыну и Св. Духу вовѣкн 
вѣковъ, аминь>, не имѣютъ внѣшнихъ при8наковъ пропо- 
вѣди, н хотя имѣютъ тотъ же одутевленно-лирическій про- 
фитійный складь рѣчи, нравоучительно-аскетяческую тевден- 
цію, какъ и бесѣды (όμιλίαι), но могутъ быть отяесены къ об- 
ласти проповѣдничества лишь въ томъ же смыслѣ, въ какомъ 
мы отееосим ъ  къ вей трактаты (tractatus) Кнпріана *) т. е. 
въ смыслѣ литературной переработки прояовѣдей, сохранив- 
шей проповѣдническое содержаніе и проповѣдничесвую ков- 
цепцію предмета, но уже утратившей внѣшніе прнзнаки йро- 
повѣдническаго изложенія и проповѣднпческую форму. Яо если 
при обозрѣніи латинской проповѣди III вѣка недьзя обойтись 
безъ изученія твореній Кипріана, ио отсутствію всякихъ другихъ 
данньгхъ для опредѣленія характера западной проповѣди той 
эпохи, то въ настоящемъ случаѣ. когда мы ямѣемъ дѣло сь 
проповѣдію восточною IV вѣка. послѣ изученія въ строголгь 
смыслѣ гомллетнческихъ произведеній Макарія, мы моженъ 
ограничиться указаніемъ на полное тождество этихт» <словъ> 
Макарія по содержанію съ его <бесѣдами>, и полную одно- 
родность ихъ по строю мысли и способу ея раскрытія.

Н . Б и р с ш .

См. нашу «исторію первобытной проповѣди» Свб, 1885, стр. 329.
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и

ИДЕЯ СВЯЩЕИНАГО СОЮЗА.

(Иродоіженіе *).

Все было, повидимому, готово, но отъѣздъ откладывался 
со дня на день. Наполеону было тяжело разставаться съ Фон- 
тенебло и съ нослѣдними призрачными надеждами на вне- 
запный поворотъ счастія. Ояъ былъ неистощимъ въ изобрѣ- 
теніи все новыхъ и новыхъ ііредлоговъ, только бы отложить 
ненавистное ему путешествіе. Онъ вдругъ началъ настаивать 
на свиданіи съ Маріею-Лушою, хотя и зналъ хорошо, что 
изъ этихъ настояній не можетъ выйти ровно ничего, такъ 
какъ безхарактерная императрица находилась ѵже въ это время 
всецѣло подъ вліяніемъ своего отца. Потомъ онъ начинал^ 
сиорить съ коммиссарами о маршрутѣ и заявлялъ при этоагь 
такія требованія, на которыя яи коимъ образомъ не могли 
согласиться союзные государи. При этомъ Наполеонъ видимо 
сторонился отъ коммиссаровъ и стараііся избѣжать всяхой 
встрѣчи я объясненій съ ними. ІІо цѣлымъ днямъ онъ не 
выходилъ изъ заыка и даже изъ своего кабинета. Почти еже- 
часно лрпбывали къ нему офицеры и ординарцы изъ арміи, 
изъ Парижа, пзъ Рамб}глье. Наполеонъ принималъ лично ка-

Сы. ж. в Р а з у м ъ » 1889 г. 8.
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ждаго изъ нихъ, выслушивадъ ихъ донесепія я отпѵскалъ ихъ 
съ своимн отвѣтама и порученіями. ІІривыкнувъ къ неѵто- 
мимой дѣятельности, онъ и теперь старался найта себѣ какъ 
можно больше дѣла. У него явилось понятное желаніе надѣ- 
лить каждаго изъ своихъ приближенныхъ и довѣренныхъ лицъ 
на паыять какою-нибудь вещъю и онъ всецѣло иредался этому 
занятію. ІІо цѣлымъ днямъ онъ упаковывалъ и разсылалъ во 
всѣ стороны: книги, манускрипты, сабли, пжясолеты. монехы, 
медала г). Съ жадностью вчитывался онъ въ многочисленныя 
заявленія яреданности и вѣрности. получаемыя имгь отъ рав- 
ныхъ лицъ, преимущественно военныхъ. Какъ истый сангвя- 
никъ, онъ принималъ за звонкую монетѵ каждое громкое сіо- 
во, въ выраженіяхъ вѣжлявости и личной пріязнп онъ усма- 
тривалъ симптомы самоотверженія и готовности содѣйствсь 
вать его возстановленію. Онъ начадъ вновь стровть воздуш- 
ные замки и ѵвлекаться несбыточными мечтаии. Екѵ пова- 
залось, что онъ готовъ совершить ѵвелвчайшую оптбку своей 
жизни, и онъ сдѣлалъ еще однѵ безсильную попытку воветмрь 
протйвъ овоей судьбы.

Уже отъѣздъ назначенъ былъ окончательно на 20 апрѣля, 
въ девять часовъ утра, когда Наполеонъ потребов&дъ къ себѣ 
австрійскаго комниссара Ф. Коллера и объявилъ ему, что онъ 
не поѣдетъ. Императоръ быдъ при этимъ въ страшно воз- 
бужденномъ состоянія. <Я не могу ѣхать>, говорилъ онъ, 
«союзники не сдержали данныхъ мнѣ обѣщаній, онн далш 

ннѣ этимъ право взять яазадъ мое отреченіе. Я получндъ 
въ эту ночь боіѣе тысячи депешъ. Всѣ уноляютъ меня взять 
въ мов руіся бразды иравленія. Я обращусь къ моей староі 
гвардіи и тогда увидите, что значутъ старые солдаты. Меня 
хотдгь замануть въ ловушку, моей женѣ мѣшаютъ ѣхать со 
мною. Императоръ австрійскій человѣкъ безчеетный: онъ хо- 
четъ расторгнуть бракъ своей дочери. Императоръ Александръ 
отнялъ у императрицы регентство, а потомъ, какъ бы въ иа- 
смѣшкѵ, сдѣлалъ ей визитъ въ Рамбулье, да еще потащплъ

х) Слі- Гельфергь, стр. 11—12.
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съ собою короля прусскаго> г). Нанолеонъ горячился все бо- 
лѣе и болѣе, онъ началъ вспоминать о прошломъ ж горько 
жаловался на свою судьбу. Коллеръ напомнилъ ему, что еще 
три четверти года тому назадъ онъ могъ яначе устроитъ свою 
судъбу, что ему стоило лишь принять лредложенія, сдѣлан* 
ныя ему въ Прагѣ. Наполеонъ задумался. <Да! сказалъ онъ, 
я убаюкивалъ себя тогда мечтамя. Развѣ, яельзя, хотя разъ 
въ жизни увлечься иечтами? Теперь я далекх отъ нихъ. Къ 
тому же мнѣ дали тогда всего дишь 12 дней времени>. Кол- 
леръ возразшгь, что онытъ прежнихъ временъ наглядно по- 
казалх союзннкамъ, что Наполеонъ польвовался переговорами 
лишь для того, чтобы собрать новыя силы для продолженія 
войны. <Если хитрость допускается навойнѣ>, прервалъ его 
Наполеонъ, <то иочеьгу же нельзя пользоваться ею при пе- 
реговорахъ? Впрочемъ, что касается пражскаго конгресса. то 
сознаюсь, что я обманулся на счетъ васъ. Я считалъ васг 
такизш же, какими аналъ васъ прежде, но вы перемѣнились 
между тѣмъ въ вашу иользу>.

Мало по-малу Наполеояъ началъ успокаиваться. Онъ яо- 
нялъ безплодность дальнѣйшей борьбы. <Хорошо>. сказалъ 
онъ. <я останусь еще разъ вѣренъ моему обѣщанію. Ео еслл 
ынѣ подадутъ опять поводъ къ жалобамъ, то я буду считать 
себя свободнымъ отъ всѣхъ обязательствъ».

Въ этотъ моментъ въ комнатѵ вошелъ флигель-адъютантъ, 
графъ Бугав, онъ доложидъ отъ иыени гофмаршала. что все 
готово къ отъѣвду и что скоро будетъ 11 часовъ. Наполеонъ 
всныхнулъ. <Ого!> закрячалъ онъ. <Развѣ господинъ маршалъ 
не знаетъ меня. Съ которыхъ это поръ долженъ я жить по 
его часамъ? Я поѣду. когда мнѣ бѵдетъ угодно, а можетъ 
быть, мнѣ не будетъ ѵгодно и вовсе ѣхать!> 2). He обращая

1) ІІъ яттп. грубьш. словамъ Наподеонъ добанн.іъ кще нѣсколько другихъ: 
«Ponrquoi l’Empereur ä-t-il amene le Hoi de Prim e? Est-ce pour avoir un roi 
& sa suite? Que est que le roi peut avoir dit ä ma femme? De grossieretes? Ce 
n’est que Phomme d’esprit qui a le droit den dire puis—qu’il sait choisir le mo­
ment. Moi je  me sens encore trop de dignite pour avoir le re^u, ce roi la s’il 
avait voulu vrnir ine voir*. См. Гельфертъ лрнмѣчаніе 12, стр. 76.

2) Ом. Гельфертъ, стр. 19.
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затѣмъ вниманія на адъютанта, Наполеонъ продолжалъ прер- 
ванный разговоръ. Онъ старался доказать Коллеру, что Австрія 
поставила себя въ крайяе оласное положеніе, заключивъ со- 
юзъ съ Россіею и ГІруссіею. <Франція>, замѣтилъ онъ, <вотъ 
естественный союзндкъ Австрія, тогда какъ Россія задушитъ 
ее въ своихъ объятіяхъ>. <Государь>, прервалъ его при этихъ 
словахъ Коллеръ. <всегда болѣе имѣются ъъ виду непосред- 
ственныя опасиости, нежели отдаленныя опасенія>. Наполе- 
онъ былъ озадаченъ этвмъ замѣчаніемъ. <Я уважаго васъ за 
свобиду вашей рѣчи>, сказалъ онъ Коллеру. <Если вы гово- 
рите также откровенно и смѣло съ вашимъ монархомъ, то 
онъ имѣетъ въ васъ неоцѣненнаго слугу. Я не былъ на 
столько счастливъ!>

Наполеонъ началъ говорить о переговорахъ во Франкфуртѣ 
и ІІІатидьонѣ. о Бурбонахъ. Коснувшись атой послѣдней 
темы, оиъ вновь пришелъ въ сильное возбужденіе.

«Графъ Артуа присвоилъ себѣ отнятыеуменя милліоны», 
сказалъ онъ. Эхимъ страшно недоволъны войснса, особеяно 
гвардія; они были убѣждены, что я опредѣлилъ эти деньгн 
на жалованье ммъ. А теперь графъ захватываетъ ихъ, даже 
противъ воли временнаго правительства. Говорю ванъ, что лрн 
такомъ образѣ дѣйствія, Бурбоны долго не продержутся> ]j.

Разговоръ лродолжался около ползтора часа. Наполеонъ, 
ло своему обыкновенію, говорилъ почти самъ все время, дишь 
изрѣдка довволяя своему собесѣднику всхавлять свои замѣча- 
нія; онъ переходилъ отъ одного предмета къ другому, ояъ 
неоднократно давалъ понять, что все зависигъ и теперь отъ 
его личнаго усмотрѣнія, что он$ можетъ ѣхать иля не ѣхать, 
какъ ему вздумается. Коллеръ предостерегалъ его, овъ на- 
поминалъ ему печальные опыты Шатильона и ІІраги. <Если 
вы будете упорствовать, государъ, есля вы будете откладя- 
вать вашъ отъѣздъ подъ разными предлогамя>, стсазалъ онъ 
ему наконецъ въ рѣшительномъ тонѣ, <то вы можете погу- 
бить все. Союзники не будутъ считать себя связанными дан-

1) «Vous verrez, quJ аѵес ces dispositions la, les Bourbons ne se soutiendront 
pas!>. 1'ельфертъ, стр. 20.



ными обѣщаніями;: вы лииттесь всѣхъ выгодъ, пріобрѣтен- 
ныхъ вааш по договору 11 апрѣля>. Смѣлая рѣчь коагаив- 
сара произвела ка.Наиолеона желанное дѣйствіе. «Вы знае- 
те>, сказалъ онъ, <что я никогда не нарушалъ даннаго мною 
слова>.

Отпустивъ Коллера, Наполеонъ. приказалъ позвать подков- 
ника Кемпебеля. <Если державы начнутъ постѵпать со.мною 
слишкоъіъ круто> , сказалъ онъ британскому коммиссару. т  
имѣйте въ ввду. что я брошусь въ объятія Англіи. Вы вела- 
кая нація! Я ѣдѵ на Элъбу лшпь потому, что буду чувство- 
вахь себя тамъ; какъ бы въ предмѣстіи Лондона>. Вслѣдъ 
затѣмъ Наполеонъ велѣлъ пригласить Шувалова и Вальд* 
бурга; онъ сказалъ каждому азъ нихъ по яѣсколысо ласко- 
выхъ фразъ, изъявилъ свое полное довѣріе союзныиъ кон- 
миссарамъ и окончилъ словами, что онъ.готовъ ѣхать.

Настѵпила послѣдняя, торжественная мияута. Наіголеону 
предстояло сказать послѣднее простя своей старой гвардіи. 
Онъ съумѣлъ придать зтому моменту незабвенное, глубоко 
потрясшее всѣхъ очевидцевъ, впечатлѣніе. Цробило 12 часовъ 
дня, когда императоръ, сопровождаемый немногими лдцааш 
своей свиты, спустился по большой мраморной лѣстпицѣ дворца 
въ обширный дворъ Фонтенеблоскаго замка. Тутъ все бшо 
готово въ ожиданіи его. Вся старая гвардія выстроена была 
на дворѣ въ боевомъ норядкѣ; всѣ ворота и выходы занята 
были толпами народа, сбѣжавшагося взъ окрестностей. ймде- 
раторъ приказалъ ударить сборъ. Всѣ генералы и офицеры 
выступили впередъ, и стали полукругомъ вояругъ него. На- 
полеонъ началъ говорить л его голосъ дрожалъ отъ волненія:

<Солдаты ыоей старой гвардіи, я говорю вамъ мое прости! 
Въ теченіи двадцати лѣтъ я неизмѣнно видѣлъ васъ на пути 
чести η славы. И поСчіѣднее несчастное время, какъ и во 
времена счастія? вы не переставали служить образцами му- 
жества и вѣрности. Съ такпші людьми, какъ вы} дѣло наше 
не было бы происрано никогда! Но часть арміи оказалась нѳ- 
вѣрна своему долгу, союзнпки вооружили противъ меня всю 
Европу, освобожденіе столицы сдѣлалось невозможнымъ. Правда 
я ыогъ бы продолжать войну еіце цѣлыхъ три года съвойска-
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ми, оставшимися вѣрншш мнѣ; но войяа эта превратила бы 
въ пустъшю наше прекрасиое отечество; да и этою цѣною 
нельзя было надѣяться устоять протпвъ соединенной Евроиы. 
Тогда, принимая къ сердцу благо Франціи, я рѣшился при- 
нести всѣ мои права и личные интересы въ жертву на алтарь 
отечества, счастье и сдава котораго составдяли всю цѣль моей 
жизни. Я могъ бы покончить съ своею- живныо, но я хочу 
жить и жить для васъ. Я хочу увѣковѣчять на скрижаляхъ 
исторіи все то, что совертено нами! Я оставляю васъ! Д  
вы. нои дѣти, продолжайте служить ФранціяЬ

Сказавъ эти послѣднія слова, Наполеонъ подозвадъ к% себѣ 
генерала Жанъ-Мартина Пти, и велѣлъ поднести къ себѣ всѣ 
орлы гвардіи. <Я не могу обнять васъ всѣхъ», вскричадъ ойіь 
взволнованнымъ голосомъ, <Ночя цѣлую вашего генерала я 
прижимаю къ сердцу орлы, водивпгіе васъ въ дни опасвости 
я славы!> Говоря эти слова, Наполеонъ ноцѣловаіъ въ обѣ 
щекя геяерала Мартина и горячо пряжималъ къ сердцу яо- 
данныя ему знамена. «Ирощайте всѣ! закончилъ анъ свою 
рѣчь. Мои лучшія пожеланія будутъ всегда еопровождать васъ. 
Храните меня въ вашемъ воспоминанів!> *)

Рѣчь Наполеона произвела потрясающее виечатлѣніе. Не- 
изгладишіми чертамя врѣзалась эта сцена въ воспоминаніи 
всѣхъ присутствов&вшихті. Старые, закаленные ветераны ры- 
дали какъ дѣхи; генералы, офидеры тѣснились вокругъ имде-

*) Тѳксть зваиенитон лрощальной рѣчи Ншюдеовв, еохраяялся въ нісвсаькяхъ 
отдичыыхъ одна отъ другон, редакцідхъ. Одна нзъ э т н х ъ  редакцій, ломѣщевная у  

Фена въ его Manuscrit de Раппёѳ 1814, считается у француэовъ ш г  бы офи- 
ціалышю, в была перепечатана бухвально въ Correspondance de Napoleon 1; ао 
въ уѣйствнтельности она не иохеть заедуживать викакого предвотгенія доредъ 
тремл другвид редаащяііи, сохравиввшмися въ донесеніл Коллера, и въ разсказахъ 
Вальдбурга в Кеипбеля. Дѣло въ томъ, что Наполеонъ говорилъ свою рѣчь ех 
promptu и что всѣ свидѣтели, лередавшіе намъ ея текстъ, записаіи еѳ по пахлти, 
оря чеаъ, разумѣется, получилаеь значительная разница, если в не ло сущестау 
дѣла, то ло формѣ, и въ отдѣльныхъ выражевіяхъ. ІІринимая во вняманіе это 
обстоятельство, мы старались воепользоваться всѣмн дошедшияи до насъ редак- 
ціями и удержать нзъ всѣхъ вхъ то, что кажетсл ыаиъ нанболѣе соотвѣтствуі)- 
щнмъ в харавтеру Наполеона, н тѣиъ обстоятельствамъ, лрн воторыхъ лришлось 
ему говорить свою рѣчь.
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ратора; ісаждый изъ яихъ старался пожать его руку, поцѣло- 
вать край его одежды. Союзные коммиссары были тронуты до 
слезъ. «Какая трогательная сцена>, воскликнулъ полковнлкъ 
Кемпебель, <и какъ достойна она такого великаго человѣка>.

Наполеонъ' покончилъ дѣла свои во Франціи, и печалъный 
кортежъ его тронулся въ изгнаніе. Поѣздъ императора носилъ 
на себѣ торжественный характеръ. Впереди ѣхалъ неболыпой 
отрядъ гвардейской кавалеріи. За нимъ слѣдовалъ генералъ 
Друо въ четырехъ-мѣстяой закрытой каретѣ съ своимв офи- 
церами. Затѣмъ ѣхалъ самъ Наполеонъ съ маршаломъ Бертра- 
номъ. также въ закрытой каретѣ. За имиераторомъ слѣдовалъ 
второй отрядъ гвардейской кавалеріи. далѣе ѣхали БІуваловъ, 
Коллеръ, Кемпебель, Вальдбургъ, адъютантъ Шувалова. каждвгй 
въ особой каретѣ, затѣмъ яотянудась свита императора.

Офицеры старой гвардіи сопровождали нѣкоторое время 
отъѣзжающихъ. Многіе изъ нихъ обращались къ союзнымъ 
коммиссарамъ съ трогательныші словами, въ которыхъ выска- 
зывалась вся ихъ привязанность въ падшему властелину. <Про- 
щайте товарищи!> 3) кричалл они имъ. «Заботьтесь о нашемъ 
дорогомъ имяераторѣ! Проводите его благополучно ъъ изгна- 
яіе! Мы вѣчно будемъ за ѳто благодарны!» ІІреданность этихъ 
людей броеалась тѣмъ болѣе въ глаза, что лица, самыя блйзкія 
къ Наполеояу, думали лишъ о самихъ себѣ и о своемъ бла- 
гополѵчіи. Министръ Маре, генералы Белляръ. Корсаковскій, 
Орнано. полковники Буши-де-ла-ГГласъ, кайергеръ Тюреннь, 
иопрощавшясь съ иішераторомъ, спѣшили, сломя голову въ 
Парижъ. чтобы обдѣлать ттъ поскорѣе свои дѣла. Даже ма- 
мелюкь Наполеона, Рустанъ, даже личный его вамердинёръ, 
Констанъ, отказались сопровождать его въ изгнаніе. Они до- 
требовали себѣ уплаты всего слѣдующаго нмъ жалованья, и 
съ туго набитыми карманами поскакали въ Парижъ въ тотъ 
самый моментъ, когда императорскій поѣздъ выѣхалъ со двора 
Фонтенеблоскаго замка 2).

г) Съ этнми словами французскіе офнцеры обращадись, главншіъ образонъ, въ 
Коллеру; его, вакъ землява своей нмлератрпды, онв называлв товарнщемъ, ло пре* 
имуществу. См. Гельфертъ, стр. 22.

2) См. Гельфертъ, стр. 22.



Первые дни путешествія проіпли совершенно благополучно. 
Наподеонъ ѣхалъ подъ прикрытіемъ своей конной гвардіи, и 
населеніе по пути встрѣчало его не только прнвѣтливо, но 
даже восторженно. Въ Бріарѣ, Неверѣ и другихъ городкахъ 
и мѣстечкахъ, толпа, собиравтаяся на дорогѣ, встрѣчала На~ 
полеона громкими криками: да здравствуетъ императорь! п 
осыпала насмѣіпками и рѵгательствомъ союзныхъ офицеровъ. 
Наполеонъ былъ видимо доволенъ этими тумными оваціямв. 
Его прежняя надменность возвратилась къ нему. Онъ началь 
вести себя не какъ изгнанникъ, а какъ повелитедь. Онъ дер- 
жалъ себя вдали отъ союзныхъ коымиссаровъ, обѣдалъ и ѵжи- 
налъ одинъ л дѣлалъ при каждомъ удобномъ случаѣ колкія 
замѣчанія на счетъ своихъ спѵтниковъ. Въ Неверѣ, когда 
толпы народа неумолкаемо кричалн подъ окнами квартиры. 
занятой Наполеонъ, <да здравствуетъ жмператоръ!> и вогда нѣ- 
которые изъ горожанъ обрап;ались даже съ рѣчами къ нему, 
въ которыхъ жаловались. что непріятели силою навя8ыв&ють 
имъ короля, увозятъ вхъ любимаго императора и силою. огдѣ- 
ляютъ отъ него иашератрицу и сына, Наполеонъ обратнлся 
съ злорадствомъ къ Коллерѵ: <А что? Слыпште, какъ выска- 
зывается желаніе надіи. Что-жъ, и теперь будете повторять 
фразы офпціальныхъ газетъ, чтофрандузы ненавидятъ меня?>1 f 
Коллеръ возразилъ сь обычною своею смѣлостью. «Государь, 
не придавайте этому тумѵ болъшого значеяія. He дадѣе каьсъ 
двадцать дней тому назадъ. вся страна вопнла прохивъ ваеъ. 
Телеръ настроѳніе измѣнилось, тѣйъ болѣег что вы ѣдете вгь 
сопровожденін вашей гвардіи. Но будьте увѣрены, ѳти дюди 
будутъ встрѣчать чере8ъ недѣлю и своего новаго короля съ 
такимъ-же восторгомъ». Наполеонъ быигызидино пораженъ 
вѣрностью этого замѣчанія. «Вы правы>, сказалъ онъ Колдеру. 
<Францу8ы легкомысленный, безхарактерный и капривнмй 

народъ>.
Какъ много значили въ глазахъ толны внѣшняя покпа и 

конвой изъ императорской гвардіи, не замедлило обнаружвться
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вскорѣ во-очію. ЗаНеверомъ Наполеонъ долженъ быдъ распро- 
іцаться съ своимъ военнымъ конвоемъ авслѣдъ захѣмъ изяѣ- 
нилось, какъ бы по мановеніго волшебнаго жезла, настроеніе 
населенія. He слйтно было болѣе восхорженныхъ восклица- 
ній; повсюду. встрѣчалнсъ молчаливыя, иногда даже угрюмыя 
лица, вездѣ красовалясь бѣлъш кокарды и знамена. Въ Му- 
ленѣ Наполеона ожидала большая холпа народа, но она дер- 
жала себя такъ хододно, почти враждебно, что императоръ не 
рѣшился остановиться здѣсь и яоспѣшяо проѣхалъ дадѣе въ 
Ла-Покадьеръ. И тѵтъ ожидалъ его такой же пріемъ. Повсюду, 
бѣлыя хокарды, вездѣ мрачныя, нахмуреяныя лица. Наполеонъ 
не охважился обѣдать въ городкѣ, тсакъ предполагалось это ао 
маршруху. Онъ началъ трепетать за свою безопасность и пра- 
казалъ ѣхать далыпевъ Роаннъ. Поѣздъ прибылъ сюда къ 12 
часамъ ночи. Наполеонъ вздохнулъ свободнѣе. Онъ видѣлъ, 
что городъ заняхъ охрядомъ австрійскихъ войскъ и спокойно 
расположился на ночлегъ подъ првкрытіемъ вражескихъ шты- 
ковъ. Любовь и преданность французской надіи начали пред- 
ставляться ему теперь въ своемъ настоящеыъ видѣ.

На слѣдующій день поѣздъ началъ приближаться къ Ліону, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ стало возростать безпокойсхво. Наполеона. 
Съ изумденіемъ замѣчали союзные коммиссары, что иыпера- 
хоръ всецѣло поглощенъ теперь лить одною мыслыо о сох- 
раненіи своей особы г). Они пересгали теперь вѣрить раз- 
сказамъ о покушеніи Наполеона на самоубійсхво и съ разу 
поняли, чхо задача ихъ тёперь значительно облегчаехся, .что 
имъ нѣтъ надобности наблюдать ва самимъ императоромъ, a 
забохиться лншь объ огражденіп его особы охъ насилій со 
стороны черни. Впрочемъ, эха поелѣдняя задача становилась 
съ каждымъ днемъ и часомъ все затруднлтедьнѣе. 23 апрѣля 
поѣздъ выѣхалъ ивъ Роанна. Въ Тарарѣ, лромышленномъ го̂  
родкѣ. Иаполеона ожидали послѣднія сочувсхвенныя оваціи. 
Толгхы народа привѣтсхвовали его криками: да здравсхвуетъ
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императоръ! <Что будетъ съ нами!> раздавались отдѣльные 
голоса, «подъ властыо правительства, находящагося подъ вдія- 
ніемъ Англіи!> г). Призракъ свободной торговли видимо пѵ- 
галъ ѳтяхъ буржуа, разжирѣвшихъ, благодаря покроввтелъ- 
ственной системѣ Наяолеона. Они ппталя надежды на воз- 
вращеніе иыператора. «Берегдте себя для насъ>; кричали 
они ему. <Не нройдетъ н года, и вы возвратитееь во Фран- 
цію>.. Эти привѣтливыя ыанифестація яе могли, однако- 
же, успоковть Наполеона. Онъ ни за что нехотѣлъ проѣз- 
жать черезъ Ліонъ днемъ и остановился обѣдаяь за два часа 
иути отъ него въ неболыжжъ деревенскомъ трактирѣ. На- 
полеонъ обѣдалъ на этотъ разъ не одинъ, а вмѣстѣ съ согоз- 
ными комниссарами и всею своею свитою. Еі<о поведеніе со- 
вершенно иямѣнилось. 0  иедавней яадменной гордо-сти не 
было и поминѵ. Онъ сдѣлйлся крайяе любезеяь со всѣки й 
особенно съ союзными коммнссараии, »

Была уже теннаа ночь, когда яутники 'достнгли , Ліояа* 
Принцъ Гессенъ Гомбѵргскій, командяргь австрійскихъ войскъ 
въ южной Франдіи, заранѣе принялъ всѣ мѣри для обезяе- 
ченія безопасности Наполеона. Весь австрійскій гарнизонъ 
стоялъ подъ рѵжьемъ. сильнкгя патрули ходидя по уіицамъ, 
гдѣ долженъ быдъ проѣзжать поѣздъ. Беэъ скандала дѣло, 
одяако же, не обошяось. На пѵти собрались норядочнш тол- 
пы народа. Едва тольво показался экипажъ Наполеопа, какъ 
ра8дались яростные крикя; <да здравствуетъ король! Долой 
Наполеона!> Лишь изрѣдка ра8давались отдѣльные возгласы 
<да здравствуетъ ядшераторъ!> &випажи поспѣшно проѣхалн 

черезъ городъ. Наподеота требовалъ ускорить иутешѳствіе 
черезъ ѳти одасныя мѣста, и коммнссарЕг спѣпгили исполяитъ 
его желаніе. Всю ночь ѣхали, не остававливаясь, перемѣняя 
только лошадей. Утромъ 24 апрѣля сдѣланъ былъ короткій 
роздыхъ въ деревушкѣ ІІеажъ-де-Руссильонъ. Въ теченіе все-
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1) Это извѣстіе істрѣчается, впрочѳмъ, і н і р ь  въ Мемуарахъ de s t .  Helene, 
нсточшиѣ, кра&не сомнвтельной вѣрноств. Ня Коддеръ, вн Вальдбургь, ни Кемп- 
беіъ, не говорятъ be слова объ эгнхъ дружественнызсь Налодеову ианифегта- 
ціяхъ. См. Гельфертъ, примѣч. 21, стр. 77.



го слѣдуіощаго дня путешествіе прододжалось непрерывно. 
Наполеонъ былъ все еще въ возбужденномъ состояніи. Онъ 
не могъ оставаться одинь съ Верхраномъ я приглашалъ въ 
своіо кареху то одяого, то другого язъ союзныхъ коммисса- 
ровъ. Онъ обраіцался съ ними теперь просхо, какъ съ хова- 
рищаыи. Онъ бесѣдовалъ съ ними по цѣлымъ часамъ, а ино- 
гда даже шутшгь. Одиажды онъ началъ прішоминать ва-жкѣй- 
шіе моменты своей жизни и, смѣясь, замѣтнлъ: <Въ концѣ 
концовъ я вынтелъ изъ всей этой исхоріи не дурно. Я началъ 
партію, вмѣя въ карманѣ всего лншь шестъ франковъ, а хе- 
перь я у х о щ  со сцены «ъ порядочвымъ куліемъ» *).

Неподалеку охъ Изеры падшаго иыператора ожидала ори- 
гинальная встрѣча. Маршалъ Ожеро, гдавнокомандующій юж- 
ной французской арміи, заблагоразсуднлъ полюбовахься на 
бывшаго своего власхелина и выѣхалъ къ немѵ на встрѣчу 
въ веляколѣпномъ экииажѣ, запряженномъ шестерясго и съ 
двумя форейхорами. Ожеро принадлежалъ къ числу самыхъ 
безнравсхвеяяыхъ я грязныхъ креатѵръ Наполеона. He обла- 
дая выдающимися военншш талантамя, онъ достигь, однако 
же, благодаря крайней сяисходительносхи Наполеона къ быв- 
тему ховарищу, выстихъ военныхъ чиновъ н герцогскаго 
хитула. Всто свою жизнь Ожеро думалъ холъко о личномъ 
обогащеніи; въ разврахѣ я пьянствѣ усматривалъ онъ выс- 
шее наслажденіе жпзни. Въ иослѣднюю кампанію Ожеро дер- 
жалъ себя крайне двусмысленно. Видя неизбѣжность паденія 
Наполеона, овъ старался компрометировахь себя какъ мо- 
жно менѣе въ глазахъ будущихъ нравителей Франціи. и на- 
мѣренно язбѣгалъ всякихъ серъезныхъ встрѣчъ съ непріяте- 
лемъ. Повсюду отсхупалх онъ безъ боя передъ· австрійцами 
и, узнавъ о яаденіи Парижа и учрежденін временнаго пра- 
впхельства, заключплъ съ ними договоръ, въ силу кохорагО 
предосхавилъ въ ихъ распоряженіе Ліонъ со всею его обласхыо.

*) Этотъ, во всякомъ сдучаѣ, весьма характерпый для Наполеона анекдоть 
находЕГГсл въ французскомт, переводѣ броишры графа Вальдбурга. Онъ былъ со- 
обіценъ переводчику, равно канъ и ыногіе другіе факты, самннъ графомі». 1’ель- 
фертъ прим. 23, стр. 77.
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He дожидаясь язвѣстія объ отреченіи Наполеона, Ожеро спѣ- 
шилъ самъ отречься отъ императора я увлечь за собою свою 
армію. Онъ имѣлъ безстыдство обратпхься къ своимъ солда- 
тамъ съ прокламаціею, въ которой были между нрочимъ слѣ- 
дующія фразы: <Солдаты, вы свободны отъ вашей прнсяги, 
вы освобождены отъ нея самою націею, кохорой присуща 
еамодержавяая власть; вы освобождены отъ яея, наконецъ, и 
отреченіемъ человѣка, который, принеся въ жертву своемѵ 
честолюбію столько милліоновъ жизней, не съумѣлъ умереть 
самъ, какъ солдатъ>.

Нацолеонъ. хорошо знавшій Ожеро и негодовавшій схолько 
разъ по поводѵ его послѣдняхъ военныхъ операцій, не слы- 
халъ, однако же. ничего о послѣднихъ выходкахъ маршала и 
объ его пресловутой проклаыаціи. Онъ вообразилъ, что Ожеро 
поспѣшилъ къ нему на встрѣчу, какъ бывшій другъ и това- 
рящъ. влекомый чувствами преданности и сожалѣнія. Зави- 
дѣвъ карету маршала, Наполеонъ приказалъ остановить свой 
экипажъ, вышелъ на дорогу, дружескя поздоровался съ Ожеро, 
взялъ его яодъ руку и отвелъ въ сторону. <Куда это ты ѣдешь, 
спроеилъ онъ бывшаго товарища, не ко двору ли?> «Нѣтъ, 
пока только въ Ліонъ!> охвѣчалъ маршалъ, давая понять На- 
полеону, что онъ вовсе не думалъ выѣзжать къ нему яа 
встрѣчу *). Въ теченіи четверти часа имяераторъ л маршалъ 
прогулявались рука объ руку по пгоссе. Коммиссары наблю- 
дали за* ними, но они не могля разслншать ихъ бесѣды. Они 
замѣтили толъко, чхо Наполеонъ. говорилъ много и горячо, 
тогда какь маршалъ изрѣдка отвѣчалъ ему отрывистыми фра- 
замл. Ожеро держалъ себя надменно и холодно, тогда какъ

*) 0  встрѣаѣ Наполеогта съ Ожеро всѣ наши источники свидѣтедьствуютъ почти 
тождествеяно. Поіковникъ Кемпбель разсказываетъ, что Ожеро, встрѣтившись съ 
нимъ, не подадеку отъ Валанса, г*начада нѣсколько снутился, узнавъ, что еку 
предстоитъ встрѣча съ Налодеономъ, но затѣмг, прійдя очень скоро въ себя, ра- 
спрог.транидся о ненасытномъ честолюбіи и кровожадности ншіератора, порицаіъ 
въ самыхъ рѣзкихъ еловахъ поведевіе Наполеона за лослѣднее времл и замітилъ 
мевду прочимъ: C’est un lüche! Je l’ai cru toujours tel. II aurait du marche sur 
une batterie et se faire tuer. Въ захлюченіе, Ожеро объявилъ, что онъ высва- 
жетъ это свое мнѣніе въ глаза саяому Наполеояу, если представятсл къ этоку 
случай. См. Campbell, стр. 189.



Наполеояъ чуть не заискивалъ у своего бывшаго слуги. На- 
конецъ разговоръ окончился. Наполеонъ тел ъ  уже къ своему 
экипажу, но вдругъ обернулся назадъ, какъ бы увлекаемый 
невольнымъ порывомъ чувства, обнялъ крѣпко маршала, снялъ 
шляпу и сѣлъ въ свой экипажъ. Ожеро, заложнвъ назадъ руки, 
даже не ирикоснулся рукою къ околышу своей фуражки. Онъ 
подошелъ къ каретѣ Наполеона, когда тоть ѵже сѣлъ въ нее. 
и какъ бы не хотя, яодалъ ему руку. Вслѣдъ затѣмь маршаль 
вѣжливо расклаиялся съ коммиссарами и отправнлся no до- 
рогѣ въ Ліонъ.

Коммиссары были страшно возмущены поведеніемъ .Ожеро. 
Когда спустя четверть часа экипажи остановились на берегу 
Изеры, баронъ Ф. Коллеръ подошелъ къ Наполеону и выра- 
8илъ ему свое крайнее удивленіе, no поводу его сердечнаго 
отяошенія къ маршалу, отрекшемѵся отъ него такимъ постыд- 
нымъ образомъ. При этомъ Ф. Коллеръ вынулъ изъ кармана 
экзеашляръ лрокламаціи Ожеро и подалъ ее Наполеону. Импе- 
раторъ, пробѣжавъ бумагу, замѣтилъ съ горечью: <Да, людн 
дурны. но я могу выдать себѣ свидѣтельство, что я поступалъ 
съ ними, какь съ таковыми> ѵ),

Нанолеояа ожидали еще болѣе тяжелыя испытанія. По мѣрѣ 
приближенія къ Авиньону настроеніе населенія становилось 
все враждебнѣе. Уже въ первой провансальской деревушкѣ, 
Морна. толпа встрѣтила жмператорскій поѣздъ крикамя: <до- 
лой тирана! да здравствуетъ король!> Такая же встрѣча при- 
готовлена была изгнаннику во всѣхъ другихъ мѣстечкахя и 
деревняхъ по пути. Въ шесть часовъ утра, 25 апрѣля, путе- 
шественники прибыли къ Авяньону. Почтовыя лошади стояли 
наготовѣ за полъ-версты отъ города, но вокругъ нихъ успѣ- 
ли уже собраться большія толпы яарода. Едва только пока- 
зались экипажи, какъ толпа разразилась дикими, неистовымн 
криками: <Долой хирана! долой разбойника, долой сволочь!» 
ревѣли тысячи голосовъ 2). <Да здравствуетъ король! да здрав-
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Nicolas. Этвыъ послѣднимь эпитетоыъ Наполеояъ бнлъ обязанъ нзобрѣтатехьнон



ствуютъ союзники, наши освободители >, вторили имътысячи 
другихъ голосовъ. Равъяренная толпа, впереди всѣхъ дьяныя 
бѣпіеныя бабы, хлынула къ экипажу Наполеопа. Многіелѣзли 
на подножки, гроэили императору кулакалш, кричали ему въ 
уши самыя площадныя рутателъства. Другіе бросали каменья- 
ми въ карету. Особенно жестоко досталось ямператорскому 
егерю, сидѣвщему на козлахъ. Толпа хотѣла заставить его 
кричать: да здравствуетъ король! одинъ безумецъ бросился на 
него съ саблею. Нѣсколько человѣк/ь изъ свиты Наполеона 
успѣли, однако же, схватить его за руки. Меавду тѣжь лошадя 
были запряжены и экипажи ионеслись по объѣ8дной дорогѣ 
вокругъ города, сопровоадаемые крикоагь, ругательстваии и 
свистками толяы.

И на большой дорогѣ Наполеону не давали покою. Всѣ 
прохожіе считали своимъ додгомъ послать ему въ слѣдъ ка- 
кое-нибудь площадное ругательство, или громовое виватъ Лю- 
довику XVIII. Въ Оргонѣ, небольшой деревушкѣ, гдѣ надо 
было переыѣнить лошадей, Наполеона ожндала пьяная в буй- 
ная толпа мужиковъ. Подлѣ самой почтовой станціи висѣдо 
на висилицѣ соломенное чучело, 8абрызганпое кровью и гря8ью. 
Чучело должеяствовадо нзображатъ императора, сама висилица 
покрыта была всево8можными ругателъными надписями. Вокругъ 
станціи стояло около сотня мужиковъ и бабъ, украшенныхъ 
бѣлымя кокардамн. Долой вора! долой убійцу! заревѣла толпа 
пря видѣ кареты Наполеона. Мгновенно крестьяне окружили 
экииажъ; они лѣвля другь другу на плечя, совахись· въ на- 
рету, осыпали Наполеона грубою бранью н плевв&ми. Импе- 
раторъ, блѣдный, полумертвый отт> страха, нрижался въ уголъ 
кареты, пытаясь спрятаться 8а Бертрана. To бш а стратная 
мияѵта для и8гнанняка, Сотни рѵкъ готовнлись вытащить его 
взъ экипажа и разорвать на клочкя. Комлшссары сггѣшили на 
помоіць къ несчастному. ПІуваловъ, одинъ изъ первыхъ, про- 
тѣснился черезъ бѣснующуюся толпу, и стоя у самого эви- 
пажа, грудью своею старалея прикрыть Наполеона. Дрѵгіе
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ф&нтазін ларвжскяхъ публицистовъ, утверждавшихъ, что настоящее mu хровожад- 
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коммиссары и свита Наполеона иослѣдовала его нримѣру. 
Шуваловъ дытался успокоить народъ. Онъ взывалъ къ чувству 
великодушія я жадости; онъ говорилъ, что стыдно и позорно 
оскорблять беззащитнаго плѣнника. Его сдова, произнесенныя 
на чистомъ французскомъ языкѣ, не дроизвели особеннаго 
вдечатлѣнія на мужиковх, понимавшихъ только свой мѣстный 
жаргонъ; но за то его рѣшительиый видъ, а болѣе его русскій 
мундиръ обр&зумили, хотя нѣсколько, разгулявшуюся толпу г)ш 
Всеобщее вяиманіе обратилоеь на смѣлаго русскаго офицера, 
а тѣмъ времеяемъ ямнщки успѣля заложить лошадей въ карету 
Наполеона и умчаля его во весь карьеръ изъ деревня.

Наполеонъ далеко опередилх» своихь спутниковъ. Страшно 
взволяованный, онъ пытливо всматривался въ даль и распра- 
шивалъ каждаго путника, попадавтагося ему по дорогѣ. Отъ 
одного нзъ нихь онъ узналъ, что вездѣ по пути, въ Марселн,
Э. Ламбекѣ народъ страшно раздраженъ противъ него, что 
агенты, разосланные временнымъ правнтедьствомъ, намѣрен- 
но волнуютъ населеніе, что многіе фанатики поклялясь не 
выпуетить его живого взъ Франціи. Наполеонъ бшгь пора- 
женъ страхомъ. Ояъ не полагался уже болѣе на защитѵ коммис- 
саровъ я рѣпшлся искать спасенія въ другихъ средствахъ. 
Онъ снялъ съ себя свой обычный костюмъ, надѣлъ простую 
синюю блузу и круглую шляяу, украшенную больтою бѣлою 
кокардою 2), сѣлъ на отнряженную почховую лошадь я ‘по- 
скакалъ внередъ въ сопровожденіи одного язъ форейторовъ. 
He давая себѣ ни минуты отдыха, онъ доскакалъ до шрода 
Э, но яе рѣшился въѣхать въ него, вернулся назадъ и оста- 
новился въ дрянномъ деревенскомъ трактирѣ. въ неболыяомъ 
селеніи Ла-Каладъ. Тзтѵь Наполеона нагналъ его вѣрный камер- 
динеръ Пеларъ. Посовѣтовавшись другъ съ другомъ. они порѣ- 
шилн, что Наполеояъ будетъ выдавать себя за полковяяка

*) Cu. Тьеръ, т. ХѴД, стр. 835.
2) Что Наиолеонъ искаіъ спасенія въ бѣюй кокардѣ объ этомъ свидѣтель- 

ствуютг едішогласно и Кодлеръ, и Вальдбургъ, и Кемпбель. Вть виду такого едино- 
гласія теряютъ всякое значеніе слова изіНзстяаго бонапартнстскаго автора, Бурьеня 
утверждающаго, что: <On voulait у mettre une cocarde blanche, Napoleon n’en 
voulait .pas *. См. Гельфертъ, првмѣчаніе 28, стр. 78.
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Кемпбеля. уѣхавшаго за два дня передъ тѣмъ впередъ къ 
морскому берегу, чтобы подготовить все къ переѣзду Напо- 
леона на Эльбу. Войдя въ корчму Наполеонъ заказалъ 
обѣдъ для себя и для ѣдущихъ вслѣдъ за вимъ и разгово- 
рился съ хозяевами. Трактирщикъ оказался человѣкомъ сдо- 
койнымъ. умѣреинымъ, даже расшшшеннымъ къ падпгемѵ 
императору, но за то его жена, очевидно ворочавшая всѣмъ 
домомъ, маленысая, живая бодтлявая. любопытная провансалка, 
не могла слышать равнодушно даже иыени Наполеона. Она 
тотчасъ же вступила въ бесѣду съ господияомь полковникомъ. 
«Я знаю, что bee принадлежите къ свитѣ императора>, ска- 

зала она ему въ довѣрчивомъ тонѣ. <Вчера обѣдали у насъ 
нѣсколько господъ, они не могли надивиться. какл» это могяи 
отдать Наполеону островъ. столь близкій къ берегамъ Франціи. 
Я сама точно такого же мнѣнія. He даромъ же говорятъ про 
него, что у него больше ума, нежели у всей Европы. Надо 
надѣяться, что народъ нокончитъ съ еимъ. преяще нежели онх 
успѣетъ добраться до моря. Если же этотъ лроклятый добе- 
рется съ цѣлою шкурою до берега, то совѣтую вамъ, госпо- 
динъ подковникъ, не ѣхать съ нимъ на кораблѣ; я твердо убѣж- 
дена, что найдутъ средства утопить его въ морѣ. He правда 
лн?> приставала неотвязчивая провансалка, глядя прямо въ 
глаза Наполеонѵ. <ІІравда, правда!> отвѣчалъ ей императоръ, 
стараясь по возможности выдержать свою роль.

Болтлнв&я хозяйка отдравилась, наконедъ, въ кухню. На 
смѣну ей явился трактирщикъ. Вядимо недовольный болтов- 
неьо жены, онъ подсѣлъ къ Наполеону н старался успокоить 
его. <Моя жена вовсе не таяъ вла, какъ можетъ показ&ться

*) Всѣ послѣдуюшдл, странвыя сцены въ кортаѣ шиожевы п  теістѣ, до Гш» 
ферту (стр. 36—41), который нсчерпаіъ въ данномъ случаѣ весь существуіздШ: 
латері&лъ. Онъ сообщаеть между лрочииъ сіѣдующую весьма хараггернух» внгасіу
изъ донесенія Кіама: «Ihm selbst liess die Angst die ungereimtesten Vorschläge 
ersinnen... E r war Weich und entstellt von Schreken, seine Stimme war gebrochen 
er halte nicht Haltung genug, um auch nur einen Tunken von Energie von 
Kraft, auch nur einen Schern von Verachtung der gefahr blicken zu lassen. Er 
war so zu Boden gedrükt, das er nicht einmal vor seiner Dienerschaft, nicht vor 
dem Adjutanten des Grafen Schuwalow, den er nie gekannt hatte, auch nur ruhig 
scheinen konnte». H eifert, crp. 79, примѣч. 30.



на первый взглядъ>, говорвлъ онъ мнимому полковнику. <Въ 
сущности, она добрая женщвна, только немножко взбаломащ- 
ная. Н а бѣду, она побывала на дняхъ въ Э, и тамъ ей 
вскружили окончательно голову. Будьте увѣрены, что если 
имиераторъ дѣйствительно пріѣдетъ сюда, то никто не тро- 
нетъ его>. Слова трактирщика не могля, однако же, успо- 
коить Наподеона; онъ вѣрилъ больше разсказамъ его женн. 
Терзаемый страхоьгь, измученный голодомъ и бѳзсонницею, 
онъ потерялъ способность спокойно обсудить свое положеніе. 
Какъ ребенокъ, искалъ онъ убѣжища у своего камердинера 
и задреналъ, наконецъ, склонившись къ нему на плечо. Ми- 
нутъ черезъ пять онъ лроснулся и прежнгій ужасъ овладѣлъ 
имъ. Онъ проклиналъ все свое дрошлое. онъ давалъ обѣтъ 
никогда не увлекаться влередъ честолюбивыми мечтами. <Я 
навсегда откажусь отъ политической жизни>, говорилъ онъ 
со слезами на глазахъ, <я не буду заботиться ни о чемъ. Я 
буду счастливъ-на Эльбѣ, счастливѣе нежели когдалибо пре- 
жде; я бѵду заниматься наукою. Пусть предлагаютъ мнѣ ко- 
рону Европы, я отвергну ее. Ты видѣлъ, что такое этотъ 
народъ? Да, я инѣль лраво лрезирать людей. И, однако же, 
эта Франдія! Какая неблагодарность! Мяѣ дротивно мое вла- 
столюбіе, я не хочу болѣе царствоватъ!> :

Въ этотъ моментъ раздался стукъ подъѣзжавшнхъ экипажей. 
Наполеонъ вздрогнулъ; ему казалось, что лріѣхали его убій* 
цы. Но то бхали коымиссары, услѣвшіе нагнать, наконедъ, 
бѣглеца. На дорогѣ въ Сенъ-Кана, гдѣ мѣняли лошадейі-съ 
ними чуть не произошла катастрофа. Едва только останови- 
лись экипажи, какъ градъ камней посыпался на карету, гдѣ 
за отсутствіемъ Наполеона сидѣлъ лишь одинъ несчастный 
Бертранъ! Коммиссары, ничего не знавшіе о бѣгствѣ Напо- 
леона. тщетно лытались услокоить толлу. Жеящины, какъ и 
вездѣ, отличались особенною яростыо. Какъ безумныя лѣзля 
они къ экипажу Наполеона. <Ради милосердія Божія, выдай- 
те его нам*ь, кричаля они коммяссарамъ. Вѣдъ и вамъ онъ 
надѣлалъ не меныле зла, какъ намъ. Предоставьте же его 
нашей мести!> Съ трудомъ удалось, наконецъ, ускакать со 
станціи. Теперь, по пріѣздѣ въ ЛагКаладъ, коммиссары уз-
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нали, наконець. что Наполеонъ находится вх трактирѣ. Пе- 
ларъ выбѣжалъ къ нимъ на встрѣчу. Онъ просилъ ихъ не 
выдавать инкогнито его господина и обраіцаться съ нимъ 
какъ съ полковникомъ "Кемпбелемъ.

Графъ Вальдбургъ, первый, вошелъ въ трактяръ. Онъ заг 
мѣтилъ въ углу комнаты человѣка въ простой синей блѵзѣ. 
Онь сидѣлъ за столомъ, оперши голову на руки, погружен- 
вый, повидимому, ъъ глубокія дѵмы. Графъ быстро подоіпелх 
къ нему. ПІумъ его шаговъ пробѵдилъ незнакоыца. Онъ под- 
нялъ голову и быстро, исігуганно, В8глянулъ на вошедшаго. 
Лицо его бьгло искажено страхомъ и скорбъю; по щекамъ его 
текли слезы. Вальдбургъ взглянулъ на него и сразѵ узналъ 
въ немъ иыператора. Наполеонъ даіъ ему знакъ ве выдавать 
егог такъ какъ въ эту самую минуту вх комнату вошла 
хозяйка. Вальдбургъ усѣлся рядомъ съ штераяоромъ и заго- 
ворилх съ нтшъ о постороннихъ нредметахъ. Между тѣкъ 
вошли остадьные комыиссары. Замѣтивъ, что Наполеонъ вшигь 
въ глубокое раздумье. тотчасъ же вакъ хозяйка вышла явъ 
комнаты, ови хотѣли оставитъ его одного, но онъ упраши- 
валъ ихъ не дѣлать этого, вести себя совершеняо свободцо, 
входить и выходить н держатъ сѳбя какъ с% равнымъ. Онь 
сообщилъ имъ о принятой на себя рохи полвовника Кемп- 
беля, но коммиссары замѣтиля ему, что люди могуть узяать, 
что Кемпбель проѣхалъ уже давно и совѣтовали ему выда- 
вать себя за лорда Боргерша. Наполеонъ согласнлся. Подъ 
вліяніемъ страха за свою жизнь, онъ готовъ быіъ иадѣть 
какую угодяо маску, играть какую угодно роль.

Подаля обѣдъ. Хоэяйка разливала кушанье, Наполѳонъ 
ѵсѣлся вмѣстѣ съ другими, но онъ не могь ѣсть. Ему каза- 
лось. что кушанья отравлены и ояъ не рѣшался проглотнтъ 
ни кусочка. Видя, что его товарищи ѣдятъ съ аппетитозгь я  
опасаясъ возбудить подозрѣніе, онъ накладаваіъ себѣ на Ta­

pes ку изъ каждаго блюда, бралъ даже въ ротъ, но затѣмъ 
выплевывалъ все незамѣтно на полъ. За все ато вреня онъ 
питался однямх хлѣбомъ и вияомъ, которые тайкомъ пряно- 
силъ ему изъ экипажа вѣряый ІІеларъ. Первымъ и самымъ 
страшнымъ лицемъ была теперъ ддя Наяолеона болтлнвая
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хозяйка. Бывшій властелинъ Еяропы дрожалъ теперь, какъ 
рабъ передъ простою провансальскою кабатчицею. Она ѵп- 
равляла всѣми его двлженіями, отъ нея зависѣло его настрое- 
ніе. Она входвла въ комнату.—и Наполеонъ вдругъ дѣлался 
живымъ и веселымъ. Онъ начиналъ болтать, піутить и смѣяться 
съ своими спутниками. Она уходила,—-и онъ погружался въ 
прежнее апатическое состояніе. Послѣ обѣда Наполеонъ на- 
чалъ ломать голову, катсъ бы спастисъ имъ изъ этой берлоги. 
Овъ освѣдомлялся, нѣтъ л и  в ъ  корчмѣ задней двери. черезъ 
которую можно бы было ускользнуть въ случаѣ опасности. 
Онъ велѣлъ носмотрѣть высоісо ли отъ окошка до земли и 
ножно ли будетъ вьтпрыгнуть изъ него въ случаѣ надобноств. 
Коммиссары исполняли всѣ его жеданія. Узнавъ отъ нихіь, 
что окошко задѣлано рѣшеткою. онъ поблѣднѣлъ какъ полот- 
но. При малѣйшемъ шумѣ. даже шорохѣ, онъ взцрагивалъ 
в измѣнялся въ лицѣ. Если коммиссары оставляли его слу^ 
чайно одного, хотя на нѣеколько минутъ. то онъ всецѣло 
предавался своему отчаянію я  ялакалъ какъ ребенокъ.

Между тѣмъ въ другихъ комнатахъ трактира собралось до- 
вольно много лосѣтателей. Коммиссары вступили въ разго- 
воръ съ нѣкоторыми изъ нихъ, надѣясь вывѣдать отъ нихъ 
что нибудъ о настроенія мѣстнаго паселенія. Они пытались 
ѵвѣрнть поселянЪ) что лмдераторъ уѣхалъ уже далеко впе- 
редъ, но никто не хотѣлъ вѣрить имъ. <Вѣдь мы не хотимъ 
его жизни>, говорили трактирные гостя, <мы даже не при- 
коснемся къ нему: мы только желаемъ взглянуть нанего, ло- 
смотрѣть яаковъ онъ въ несчастіи и высказать ему нѣсісолько 
истинъ, которыхъ онъ ликогда не хотѣлъ слуліать прежде>. 
Въ числѣ гостей были нѣкоторые, только что возвратлвлііеся 
изъ Э; они лередали коммиссарамъ самыя тревожныя свѣдѣ- 
нія о настроеніи городскаго населенія. Коммиссары, посовѣ- 
товавшись между собою и съ Налодеоноыъ, рѣшили отлра- 
вить въ городъ графа Клама, адъютанта Ф. Кодлера, съ от- 
крытымъ приказомъ, въ которомъ начальство города я  вы- 
дающіеся горожане приглашались пменемъ лравительства при- 
нять мѣры. дабы императоръ могъ безопасяо и спокойно про- 
слѣдовать черезъ Э. Клаыъ отправился тотчасъ же. Уже за *
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полчаса пѵти онъ встрѣтилъ бодыпія толпы народа. He смот- 
ря на наступившую темноту, почти все городское населеніе 
было на яогахъ, Возбужденное состояніе народа, рѣчи и воз- 
гласы, слышавшіеся среди толпы, должны были вызывать са- 
мыя живѣйшія опасенія. Нѣкоторые взъ житедей приняли 
австрійскаго маіора за гонца Наяолеона, но узнавъ свою 
ошибку, тотчасъ же пропустюи era. Кламъ отправился прямо 
къ меру, собралъ хамъ знатнѣйпшхъ жителей. предъявилъ 
имъ свое полномочіе и требовалъ, чтобы къ 11 часамгь ночи 
заперты были городскіе ворота и чтобы на дорогѣ были вы~ 
ставлены для охраненія порядка зкандармы и падіональная 
гвардія. Посдѣ долгихъ переговоровъ ему удалось добиться 
своей цѣли. Городскія власти и горожане обязались выиол- 
нить его требованія.

Кламъ везвратился немедленно*въ Ла-Каледь съ донесе- 
ніемъ, что пугь свободенъ, но Налолеонъ, вз своемъ страхѣ, 
считалъ всѣ принятыя мѣры недостаточныш ч*и рѣшнлся 
обезпечить себя на всякій случай новымъ переодѣваніемъ. 
Ио его просьбѣ, адътотантъ графа Шувалова долженъ былъ 
облечься въ костюмъ Наполеона, <дабы», какъ замѣчаетъ Ф. 
Коллер^, <въ случаѣ опасжости бытъ яринятыю, за инпераг 
тора подвергнуться оскорбленіямъ, быть можетъ. даже смер- 
ти>. Самъ Наполеонъ надѣлъ на себя австрійскій генераль- 
скій мундиръ Ф. Коллера съ крестомъ Маріи-Терезіи, на- 
крыдъ головѵ полевою фуражкою графа Вальдбурга и накл- 
нулъ на илечя тинель. ІИувалова. Окончивъ благополучно 
это тъ  маскарадъ, Наяолеонъ занялся ѵстаяовленіенъ порядка, 
въ юоторомъ должно было двннутъся шествіе черевъ трактиръ. 
Нослѣ додгихъ совѣщаній и нѣсколысихъ пробъ, принягь былъ 
такой порядокъ: впереди всѣхъ Друо, 8а тѣыъ мнимый Наг 
полеонъ, потомъ Ф. Коллеръ, потомъ Наполеонъ настоящій, 
ПІуваловъ, Вальдбургъ я свита. Ществіе совершилось бдаго- 
получно. Народъ, хѣснившійся вокруг-ь травтира и наяодняв- 
шій всѣ переднія комнаты, яикоимъ образомъ не могь до- 
гадаться,—кто изъ проходившихъ бш ъ настоящій Наполеонъ. 
Тщетно прибѣгали нѣкоторые къ помоіди пятифранковыхъ 
монетъ, стараясь сдичить находившееся на нихъ изображе-



ніе съ физіономіямя проходившихъ милго нихъ пѵтешествен- 
никовъ. Къ тому же изъ Э явились, какъ-разъ во-время, нѣ- 
сколъко жандармовъ и успѣли оттѣснить черезчуръ любо- 
лытныхъ отъ зкипажей. Кареты тронулись и Наполеонъ 
ускользнулъ. наконецъ, изъ ненавистнаго трактира, гдѣ онъ 
провелъ столъко мучительныхъ часовъ.

Была уже глубокая ночь, когда путешественники прибли- 
зились къ Э, но на старинныхъ городскихъ валахъ оказалось 
еще достаточно публики. Обычные крнки: долой тирана! да 
здравствуеть королъ! встрѣтили и здѣсь Наполеона. Блѣдный 
отъ страха, сидѣлъ овгь въ углу своей каретьт, но все обо- 
тлось на э т о т ъ  разъ однимв ругательствами, проклятіями и 
свистками. Мѣра, принятая коммиссарами, оказалась вполнѣ- 
цѣлесообразною. Жандармы и національная гвардія удержала 
чернъ отъ явнаго я открытаго насилія. Съ этихъ поръ ком- 
миссары посшали въ каждый городъ и мѣстечко по путя 
маіора Клана съ открытымъ приказомъ, и повсюду появленіе 
австрійскаго графа съ его <ордеромъ> имѣло однѣ и тѣ же 
умиротворяющія послѣдствія. Наполеонх не могъ. однако же, 
успокоиться в неутомимо изощрялъ Свою находчивость 
и8обрѣтеніи все*новыхъ и новыхъ фокусовъ, только бн скрыть 
отъ взоровъ толпы свою особу. Онъ оставилъ свою карету и 
переселился окончательно въ экипажъ Ф. Еоллера. Онъ рас- 
порядился, чтобы камердннеръ Ф. Коллера, сидѣвшій на kost 
лахъ, курилъ поетоянно яростой табакъ и окрѵжалъ карету 
цѣлыми облаками дыма. Онъ просилъ, чтобы самъ Ф. Коллеръ 
напѣвалъ какую-нибудь пѣсешсу, при въѣздѣ въ деревни и 
мѣстечкн. Баронъ замѣтилъ. что, къ сожалѣнію, онь савер- 
шенно незнакомъ съ искусствомъ пѣпія. <Ну въ такомъ’Слу- 
чаѣ, насвистывайте чтонибудь», упративадъ его Наполеоно». 
Коммиссаръ долженъ былъ согласиться, и съ этихъ поръ ка- 
рета Наполеояа въѣзжала въ селенія и города, окут&няая 
клубами табачнаго дыма и оглашаемая громкимъ посвистыва- 
ніемъ австрійскаго генерала *).

Постыдная трусость Наполеона переходила, впрочемъ, при
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первомъ же удобномъ случаѣ, въ столь свойственный его на- 
турѣ высокомѣрный и повелительный тонъ. Коммиссары могли 
убѣдиться въ этомъ яаглядно ѵже 26 алрѣля, по прибытіи въ 
городокъ Сенъ-Максиминъ. За завтракомъ Наполеоиъ узналъ 
случайно, что въ городѣ находятся подпрефектъ изъ Э, я тот- 
часъ распорядился позвать его къ себѣ. <Вн вѣроятно покра- 
снѣете>, обратился онъ къ входящему чиновяяку, «увидѣвъ 
меня въ аветрійскоыъ мундирѣ, но я долженъ былъ надѣть 
его, чтобы оградить себя отъ насилій н оскорбленій этихъ 
провансаловъ. Я предпринималъ съ довѣріемъ мое путеше- 
ствіе, я могь бы В8ять для моей защиты конвой ивъ 6000 че- 
ловѣкъ, но я пренебрегъ этою предосторожностью. 0  этя про- 
вансалы, онн способны ко всякой низосхя, тамъ. гдѣ не гро- 
зитъ ямъ опаспость, а если дѣло дойдетъ до боя, то за ннхъ 
нельзя дать н заряда пороха>. Бѣдннй чиновниісъ не эналъ, 
чхо ему отвѣчать, смущенный грозяымъ тономъ илгаератора 
н присутствіемъ иностранныхъ офицеровъ. Подъ конецгь онъ 
попробовалъ было раскрыть рогь, но Наполеонъ ке далъ ему 
говорнть, разразился новыми укоризнами на неблагодарность 
провансаловъ и отпусхилъ нодпрефекта крайне не милвстиво. 
<Я хорошо знаю этихъ провансаловъ>, обратялся онъ аатѣнъ 
къ своимъ спутникамъ. <Лѣтъ 18 тому назадъ я былъ посланъ 
въ эту самѵю мѣстность съ яеболыпимъ воорѵженнымъ отря- 
домъ, чтобы спасхи двухъ роялистовъ, повѣсить которыхъ 
собиралась толпа ва то, что ояя надѣли бѣлую кокарду. Съ 
большими усиліяьш вырвалъ я тогда несчаохныхъ внъ рѵкъ 
этихъ бѣшеныхъ, а теперь эти же самые люди устраяваютъ 
охоту на меня. 0  французское легкомысліе!>

Испытанія Наполеояа прибляжались къ вонцу. Берегъ моря 
былъ уже недалеко. 26 алрѣля, въ три часа по-полуднн, пут- 
ники прибыли въ Ле-Люкъ, гдѣ Н&полеона ожидала любяная 
сестра его Поляна. Она хотѣла сопровождать браха на Эльбу 
и нарочно поспѣшнла къ нему на встрѣчу, подъ прнкрытіемъ 
двухъ эскадроновъ авсхрійскихъ гусаръ. Свиданіе было тро- 
гательное 2). Сердце Наполеона раскрыдось прн вядѣ дюбя-
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г)  Cm . Helfert, стр. 43.
2) Свидаше Ыалоіеона съ сестрою провсходию въ загороднонъ домѣ, отсто-



мой сестры, убитой горемъ, ивмученной опасною болѣзныск 
Полина схватила его за руки и покрывала ихъ поцѣлуями и 
слезамя. Наполеояъ прослезился. Онъ былъ чрезвычайно до- 
воленъ, что сестра хочетъ раздѣлять съ нимъ изгнаніе. но 
надеждамъ его не суждено было осуществиться. Уже въ слѣ- 
дующую ночь страданія принцессы такъ усилились, что она 
принуждена была отказаться на-время огь ноѣздки я осха- 
новиться на нѣсколько дней въ Ле-Люкѣ.

Наполеонъ продолжалъ свой путь къ морю пптп; прикры- 
тіемъ австрійекихъ гусаръ. Онъ былъ крайне доі этимъ 
конвоемъ *), и его тревожнос настроеніе разсѣялѵ конча- 
телъно. Въ Фрежюсѣ Наполеонъ ѵвндѣлъ. наконецъ, море. To 
было мѣсто. хорошо знакомое и памятное для него. Здѣсь 
увндѣлъ онъ 14 лѣтъ тому назадъ Францію, по возвращеніи 
своемъ изъ Егяпта. Тогда онъ стоялъ лишь въ вачалѣ сво- 
ей баснословной карьеры, телерь онъ явнлся сюда въ каче- 
ствѣ изгнаиника. И тогда, и теперь, онъ прибылъ въ сопро- 
волсденія немногихъ лицъ, но тогда его окружали вѣрные то- 
варищи и слуги. а теяерь онъ ѣхалъ. какъ арестантъ, подъ 
защлтою иностранныхъ коммиссаровъ, представителей. сокру- 
шввшихъ его могущество, европейскихъ державъ. Наполеояъ, 
казалось, не тяготился этими воспоминаніями. Съ намѣрені- 
емъ остановилея онъ въ той самой маленъкой гостинницѣ, 
гдѣ пріютился онъ, по возвращеніи изъ Египта. Мыслв о 
славяокъ прошломъ и темномъ ожидающемъ его будущеызь 
были одинаково далеки отъ него. Онъ весь былъ поглощенъ 
настоящимъ. своимъ удобствомъ, безопасностью, охраненіемъ 
своего достоинства. Его прежнее високомѣріе вернулось къ 
нему во всей силѣ. Изшератору донесли, что въ гавани на- 
ходятся англійскій фрегатъ Undaunted (Неукротимый), фран- 
цузскій фрегагь L a Dryade и бригъ l’Inconstant. Вмѣстѣ съ
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явшемъ окодо лье отъ Ле-Люка. Владѣлецъ этого дома, по одним-ь свидѣтедьствакъ, 
г. Шардь, членъ законодательнаго корпуса, a no другвмъ, M. Anne, с&ыъ пригіа- 
силг къ себѣ прннцесеу. См. Гельфертъ, стр, 79.

*) Впослѣдствін па островѣ Св. Елены, дивтуя свон мемуары, Наполеонъ счежь 
за лужное передѣлать этихъ гусаровь въ < compagnie des v6t6rans, tous тіеих 
soldats>, разумѣется, фрапцузовъ.

вѢра  И РАЗУМЪ
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тѣмъ ему сообщили, что для переѣэда его на островъ Эльбу 
французское яравительство назначило бригъ I/Inconstant. На- 
полеонъ усмотрѣлъ въ этомъ послѣдиеиъ обстоятельетвѣ лич- 
ное оскорбленіе. <Что это означаетъ?» воскликнулъ онъ съ 
досадою. <Мнѣ присылаютъ какой то жалкій бригъ? Они дол- 
жны были дать мнѣ лияейный корабль! Я создалъ для Фран- 
діи воеяный флотъ, а правительство присылаетъ мнѣ малень- 
кій жалкій бригъ! Это низость! C’est cochon <}а!> ймператоръ 
дриаазадъ подать себѣ какую то больтую книгу и нрочелъ взъ 
нея коммиссарамъ всѣ подробности, касавшіяся злополучнаго 
брига. <Аиглячане>, замѣхилъ онъ съ самодоводьствомъ, <да- 
ли бы милліоны за эти книги, таблицы и свѣдѣнія, находящіяся 
въ моемъ распоряжевіи; въ нвхъ заключается вся Франція!>

Досада Наполеона но поводу брига бш а, впрочемъ, болѣе 
притворвая, нежели дѣйствительяаа. Онъ глубоко не довѣрялъ 
всему французскому, начиная отъ правительства и окаачивая 
капитанами и матросами. Онъ воспользовался этямъ предло- 
гомъ, чтобы отклонить услуги французовъ и имѣть воаашж- 
ность охправиться на англійскомъ кораблѣ. Коммиссары не 
только не противорѣчили Наполеону, но старались, напро- 
тивъ, утвердить его въ его намѣреніи. Они сами яе довѣ- 
ряли французамъ и иредяочитали перевести Наполеона на 
островъ яа ангдійскомъ фрегатѣ *). Дѣло было улажено безъ 
всялшхъ затрудненій. Уже вечеромъ въ тотъ же денъ, капи- 
танъ Undaunted’a Ушеръ лячно представился Наполеону и 
предложалъ къ его услугамъ свой фрегатъ.

Наполеонъ принялъ вапитана вакъ наотоящій повелжтель. 
Въ эти немногіе послѣдніе часи онъ яреобразился совершен- 
ио. Онъ забылъ совершенно нечальныя событія только-что 
миаувшихъ дне£, онъ не чувствовалъ нп малѣйшаго стѣсне- 
нія при видѣ людей, бывшихъ свидѣтелями его постыдной

і) Кохіеръ доносилъ по этому поводу Меттерниху: «Ich erweckte einige Besor­
gnisse über den Geist des französischen Schiffvolkes bei Ihno, und da der um 
vier Uhr von Sain-Tropez eingelangte Major Clam dies noch bestärkte und der 
Kaiser überdies beleidigt war, dass man Ihm nur eine schlecthe Brigg zur Fahst 
angewiesen hatte, so entschloss. E r sich sogleich die englische Fregatte zu wäh­
len und sich von der französischen begleiten zu lassen». Геіьферть, <·.τρ. 48.

ОТДѢДЪ ЦКРКОІШЫЙ
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труеости, его недостойнаго поведенія. <Какъ только миновала 
опаснвсть, какъ только достигъ онъ гавани. какъ онъ опять 
принялъ на себя тонъ правителя> *). Наподеонъ пригласидъ 
къ обѣду всѣхъ коммиссаровъ в англійскаго калитана, онъ 
держалъ себя за стодомъ весело, развязно. но давалъ въ то же 
время чувствовать всѣмъ и каждому свое превосходство. Оъ 
жаромъ и увлеченіемъ говорилъ ояъ о своихъ лланахъ, объ- 
яснялъ, какъ много великаго хотѣлъ онъ сдѣлать ддя Фран- 
ціи, и что въ копдѣ кояцовъ онъ успѣлъ бы покорить л 
Англію. Опъ принялъ такой положительяый, не терпящій воз- 
раженій тонъ, что его собесѣдникамъ казалось, что передъ 
ними стовтъ дѣйствительный и настоящій, а не свергнутый 
императоръ Франціи. Въ пылу бесѣды онъ говорилъ <о сво- 
ихъ> флотахъ въ Тулонѣ, Брестѣ, Антверпенѣ, <о своей> 
арміи въ Гамбургѣ, <о свояхъ>*мортярахъ въ Гіерѣ, какъбы 
забывая, что все это не принадлежитъ ему уже теиерь.

Капитанъ французскаго фрегата, la Dryade, чувствовалъ 
себя оскорбленнымъ лредпочтеніемъ, отданнымъ Наполеономъ 
британскому флагу. Онъ испросилъ аудіенцію у имяератора 
и предложилъ къ его услугамъ свой корабль. <Безъ сомнѣнія, 
я предлочелъ бы франдузское судно>, отвѣчалъ ему Напо- 
леонъ въ тонѣ оскорбленнаго самолюбія, <но не могутъ же 
требовать отъ меня, чтобы я ѣхалъ на кораблѣ, вывѣсявшемъ 
бѣлый флагъ, хотя я и убѣжденъ. что какъ капитанъ, такъ 
и экипажъ носятъ въ сердцѣ трехъ-двѣтное знамя>. <Но, го- 
сударь, препятствіе ѳто легко ѵстранить. Я пойду безъ всякаго 
флага и ваше величество можете быть увѣрены, что вы буде- 
те приняты на фрегатъ со всѣми подобающими вамъ почестя- 
ми>. <Не могу>, отвѣчалъНаполеонъ сухо. <Я далъ вчера слово 
капитану Ушеру и не могу взять его назадъ, не оскорбивъ 
его!> Оскорбленный каяитанъ ушелъ отъ императора. Въ тотъ 
же день онъ вышелъ въ море съ своимъ фрегатомъ и бригоыъ.

В . Надлеръ.
(Лродолженіе будеть).

*) Изъ донесенія Коллера у Гельферта, стр. 48.



С п р ав ед л ш -л и  обвиненія, бозводимыя гр. Іьвомъ Толстымъ на 
Православную Дерковь въ его сочиненіи „Церковь игосударствоГ .

(Окончаніе *).

IV .

Связь хрястіанскаго нравоученія съ вѣроучещемъ, Ваяяость хркстіансюхъ до- 
гматовъ. Что распоіагаетъ христіанъ вести нравстве&яо-возвншѳннух) жнзнь? 
M o s b o  ли сдѣлать людбб исткнно нравственнют ігутемъ ирелодангя тл> дяиого 
только нравственяало учеяія хрнстіансвой религін? Ояыты англійсхнх-Б фихаятро- 
повъ. Ихъ безуспѣпшость. Культъ теофнлантропія въ Парижѣ въ 1796 году. Пе- 
чальный конедъ этого хухьта. Правъ ли Толстой, утверхдаа, тго догматы хря- 

стіанскоб религіи не прннеслн людамъ ничего, кромѣ аіа?—Заыюченіе.

Укававши яричиды, способствовавшія мнимоиу иввращенію 
христіанской религіи, Толстой яереходитъ кь разсмотрѣнію 
самой религіи, , какъ ода исповѣдуется всѣмя христіанами. 
<Чему, спрашиваетъ себя Толстой, учитъ христіанство, по- 
нимая его, какъ ученіе какой бы то ни было церкви иди 
всѣхъ церквей? Какъ хотите разбирайте, смѣдшвая илн под- 
раздѣляя, но тотчасъ же все ученіе христіанское распадабтся 
на два рѣзкіе отдѣла: ученіе о догматахъ, начнная сь боже- 
ственнаго Сына, Духа, отношенія этихъ лицъ, до евхариотіи 
съ виномъ или беяъ вина, прѣснаго или кислаго хлѣба *). л 
ва нравственное ученіе: сывренія, нестяжательвости, чистоты 
тѣлесной и духовной, неосуждевія и освобожденія отъ нево- 
ли узъ и ыиролюбія. Какъ ни старались учители деркви смѣ-

*) См. жур. « В ѣ р а  и  Разяіъ» 1889 г. 6 .

!) І^ааъ вндимъ, Толстой путается въ изложеніи догкатовь.
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шивать эти двѣ стороны ученія, онѣ нвкогда не смѣпшва- 
лись и, какъ масло отъ воды, всегда были врозь каплями 
большами лли малыми>. Замѣтьте, читатель, р а н ь т е  Толстой 
утверждалъ, что христіанская Церковь съ тѣхъ поръ, какъ 
ояа вступила въ союзъ съ властію, <не требуетъ ничего, 
ятобы обязательно долженъ былъ дѣлать христіанинъ и отъ 
чего онъ должеяъ бът б ш ъ  обазательно воздерживаться, если 
не считать постовъ и молитвъ самою церковыо признавае- 
мыхъ необязательными>. Тедерь же, какъ видимъ, онъ гово- 
ритъ совершенно друтое: въ христіанской Церкви есть уче- 
ніе не объ однихъ только догматахъ, но и о томъ, какъ нуж- 
но житъ. Какь нужно смотрѣть яа  подобннгя противорѣчія 
Толстого, объ этомъ пусть судить самъ читатель. Мы съ 
своей стороны займемся разборомъ той мысли Толстого, буд- 
то въ храстіанской религіи ученіе о догматахъ и ученіе нрав- 
ственное представляютъ изъ себя двѣ совершенно отдѣльныя 
стороны и не имѣютъ ннкакой между собой связи. По сло- 
вамъ Толстого христіанскія церквя хотя и улотребляли всѣ 
усилія, чтобы соединить догматяческую сторону съ нравствен- 
ной, однако не моглн этого сдѣлать. Такое утвержденіе Тол- 
стого есть явная ложѵ Нравственное ученіе христіанской ре- 
лигіл было бы соверіпенно непонятно бевъ догматическаго. 
Возъмемъ основной принциггь христіанской нравственности 
именно: ученіе о безконечноиъ духовномъ усовершенствова- 
нія человѣческой личнпсти. Имѣло ли бы это ѵченіе сыыслъ, 
если бы христіанская религія не учила о личномъ Богѣ и 
личномъ безсмертіи. Какое значеніе вмѣлн бы тогда слова 
Спасителя: <Будьте совершеяны, какъ Отецъ ваш ъ Небесный 
совершенъ есть?> Какъ можетъ безличное существо, какиііъ 
Толстой представляетъ Бога, служить примѣромъ нравствен- 
паго совершенства? Какъ возможно вѣровать въ безконечное 
усовершенствованіе, если жизнъ человѣка прекращается вмѣ- 
стѣ съ его смертію?...

Заповѣдъ о любви къ ближнимъ Спаситель, какъ извѣстно, 
также излагаетъ въ связи съ любовію Бога къ людямъ. <Да 
будете сынами Отца вашего Небеснаго, ибо Онъ повелѣваетъ 
солнцу Своему восходить надъ злыми я добрыми и посылаетъ
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дождь на праведныхъ и неправедныхъ> (Мѳ. 5, B6j. А такъ 
какъ любовь Бога къ людямъ проявилась болѣе всего въ актѣ 
искупленія (Іоан. 3, 16; I  Іоан. 4. 9—10; Рим. 8, 3; 
I Kop. I, 9; 2 Кор. 5, 18— 19; Ефес. I, 3—10; Кодос. I, 
12—13), то послѣднее христіанская Дерковь выставляетъ ісакъ 
самую главную основу христіанск^го учеяія о любви ближ- 
нимъ. Въ первомъ соборномъ посланіи Іоанна Богослова мы 
читаемъ: <Въ томъ любовь, что не мы возлюбили Бога, но Онъ 
возлюбилъ насъ, и послалъ Сыва Своего въ ѵмилостивленіе

V

за грѣхя наши. Возлюбленные! Если такъ возлюбилъ яасъ Богь, 
то и мы должны любить другь друга>. (1 Іоан. 4, 10—11). 
Апостолъ Пехръ въ. своемъ первомъ посланіи пишеть:<Хри- 
стосъ пострадалъ за насъ, оставивъ намъ прнмѣръ, дабы ны 
шли по слѣдамъ Его>. (1 Петр. 3, 21). Въ яосланіи къ Рим- 
лянамъ Ап. Павелъ говорихъ: «Каждый изъ нась долженъ угож- 
дахь ближнему, во благо, къ назиданію. ибо и Хрвстосъ нс 
Себѣ угождалъ, но какъ написано: злословія зл о с л о в я щ и у в  Тебя 
пали на Меня> (Рям. 15, 2—3). А въ лосланіи къ Ефесянаагв 
тотъ же Апостолъ пишетъ: <Не оскорбляйте Святаго Духа 
Божія, которымъ вы запечатлѣны въ день искупленія. Всякое 
раздраженіе. и ярость, и гнѣвъ, и крикъ, и злорѣчіе со вся- 
кою злобою да будутъ удалены оть васъ; но будьте другъ къ 
другу добры, сосхрадахелъны. прощайте другъ друга, какъ и 
Богъ во Христѣ яростилъ васъ». (Ефес. 4, 30 --32).

Рѣшившись утверждать, что- догматичесвое и нравственвое
ученіе христіаяской религіи не имѣюхъ междѵ собою связн,
и что всѣ христіане могѵтъ исповѣдывать только одно какое
нибудь ученіе, Толстой старается рѣшиіъ какое же ученіе
болѣе важно для христіанъ. <По пдодамъ, говорить онъ.
можно заключить о томъ. какая сторона болѣе важнаа и, если
можно сказать: <болѣе истинная», то какая болѣе истинна?
ІІосмотришь па исторію христіанства. и ужасъ нападаетъ на
тебя. Безъ ясключенія съ самаго начала и до самаго конца,
до насъ. куда ни посмотришь, на какой ни взглянешь догматъ,
хохь съ самаго начала, — догматъ божественнаго Христа.—
u до сложенія перстовъ, до причастія съ виномъ или безъ
вина, плоды всѣхъ этихъ умственныхъ трудовъ, направлен-
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ныхъ на разъясненіе догматовъ—злоба. неяависть, казни, из- 
гнанія. побоища женъ и дѣтей, костры, пытки. Посмотришь 
на другую сторону нравственнаго ученія, —  отъ удаленія въ 
пустыяю для обіценія съ Богомъ до обычая подавать калачи 
въ острогѣ, и плоды этого—всѣ наши понатія добра, все то 
радостное, утѣшительное, служащее намъ свѣточемъ въ исто- 
ріи>.... Итакъ. исходя изъ того. что ученіе о догматахъ выз- 
вало вражду между людьми и даже кровонролитія, Толстой 
заключаетъ, что догиаты не только безполезны для христіа- 
яина, но они даже вредны *). Но логиченъ ли такой выводъ 
Толстого? Можно ли заключять. что догматы безяолезны я 
вредны на основаніи того, что споры о нихъ соединялись съ 
пытками и кострами? По нашему яскреннему ѵбѣжденію, 
Толстой, если бы разсѵждалъ безпристрастно, долженъ былъ 
бы нрійти въ выводу совершенно лротявоположному. Готовностъ 
людей принять смерть изъ за догматовъ ясно говоритъ намъ. 
что догматы не только не излишни. но дороги человѣкѵ. Же- 
ланіе Толстого уничтожить всѣ христіанскіе догматы есть 
желаніе фантастическое5 неисяолнимое. Оно вытекаетъ изъ 
крайне новерхностнаго взгляда Толстого на религіи. Людей 
лодобныхъ Толстому ученіе о догматахъ всегда соблазняло. 
<Но кто знаетъ, говоритъ нрофессоръ Члчеринъ, связь от- 
влеченныхъ понятій съ самыми конкретными явленіями жиз- 
ни, вому извѣстно вліяяіе того, что не лосвященнымъ умамъ 
лредсхавляется метафизическими тонкостями, на все міросо- 
зерданіе человѣка, тотъ понимаетъ безконечнзгн> важность бо- 
гословской науки. Примѣръ докажетъ это яснѣе всякихъ раз- 
сужденій. Вгь своей исторіи паденія Римской имперіи Гяб- 
бонъ, разсказывая о спорахъ между православпыми и ерети- 
ками IV вѣка на счетъ есхества Іисуса Христа, котораго 
одня признавали Единосущнымъ, а другіе — лодобосѵіцнымъ 
Богу Отцу, — выраженія отличающіяся на греческомъ языкѣ 
только одною буквою <і> (όμοουσιος я  όμιούσιος), говоритъ, 
что профаяамъ всѣхъ вѣковъ казались нелѣпыми эти ожесто-

х) Какъ нужво смотрѣть на пыткп и костры, которыми сопровождались иног- 
да споры дюдей изъ-за догматовъ, объ этомъ хы говорила равьше.



ченныя и нерѣдво кровавыя распри лзъ за одной бѵквы. И 
точно онѣ должны казаться какимъ то безуміемъ всякому, 
кто въ богословіи и метафвзикѣ видитъ только пустыя от- 
влеченности. Но кому лонятенх смыслъ этого вопроса, тотъ 
знаетъ, что огь одной этой буквы заввсѣло все дальнѣйшее 
развитіе человѣчества. Признаніе Слова лободосущнымъ Силѣ 
означало лодчинелное значеніе Разума въ ыіросозданіи и въ 
человѣкѣ; валротивъ признаніе Бога Сыяа единосущнымъ 
Отцу означало самобытное значеніе Разума, какъ Божествев- 
наго Начала. въ мірѣ и въ жизни. Это досдѣднее воззрѣніе 
было источникомъ совершенно новаго міросозерцанія, невѣ- 
домаго древнему міру, міросозерцанія. которое влекло за со- 
бою неизчислимыя лослѣдствія не только для религіи. но и 
для философіи, для нравственяости, для права, для политики, 
однимъ словомъ, для всей совокѵдяости человѣческой жизни. 
To, что выражается здѣсь одною буквою, обозначаетъ пере- 
лонъ во всемірной нсторіи> *).

Б[е менѣе ловерхностно сѵжденіе Толстого и о нравствен- 
ной сторонѣ христіанской религіи. Выставляя удаленіе въ 
пустыню и подачу калачей въ остроги, какъ явленія, слу- 
жащія свѣточемъ вв исторіи, Толстой опускаетъ изъ виду, 
что какъ ѵдаленіе въ дустыню, такъ и подача кадачей въ 
остроги вытекаютъ непосредственно изъ дсдовѣданія людьмн 
догматовъ христіанской религіи. Такъ, ближайшимъ побуж- 
деніеьгь, расдолагающвмъ людей удаляться въ лустыню, слу- 
житъ безъ сомнѣнія любовъ ихъ къ Богу какъ къ личномѵ 
Существу. Уходя въ йустыню, аскеты тѣмъ самымъ хотѣли 
лостояпно. такъ сказать, находиться въ  единеніи съ Богомъ 
и въ духовной бесѣдѣ съ Нимъ. ДанІилъ, монахъ РаиѳскіЙ, 
описывая жизнь преподобнаго Іоанна Лѣствлчника, говоритъ 
о немъ: < По истеченіи девятнадцатаго года онъ псходвтъ на 
поприще безмолвія. Избравъ для своего подвига. въ пяти по- 
прищахъ отъ храма Господня. уединенное мѣсто. имеиовав- 
шееся Ѳола. сорокъ лѣтъ проводитъ тамъ въ трудахъ f  bob- 
горается божественною любовію, непрестанно распатяемый
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*) «Иаука н религін». Стр. 216—217.



ея огнемъ> г). Закончивъ свое краткое описаніе преподоб- 
наго, Даніилъ говорвтъ о немъ: <Да и вся жизнь его была 
непрестанная молитва и безпримѣрная любовь къ Богу; ибо 
днемъ и ночью созерцая Его, какъ въ зеркалѣ, въ чисхохѣ, 
ненорочности. не хотѣлъ, или точнѣе скажу, не могъ онъ 
насытиться симъ созерцаніемъ> 2).

Нашъ великій іерархъ Филаретъ на предполагаемое возра- 
женіе противъ удаленія въ пустыню: не на всякомъ ли мѣ- 
стѣ можно посхавлять Богѵ обитель въ дугаѣ и поклоняться 
Ему духомъ и истиноіо?» отвѣчаетъ; <На всякомъ лѣстѣ 
владычества Его благослови, дѵше моя, Господа (Псал. 102, 
22). Но что же дѣлать, если сіе благословенное приглагаеніе 
всюду и всегда благословлять Господа неусяѣшно повторяю въ 
душѣ моей, отъ того, что міръ въ то же время не пересхавая 
оглагааетъ и оглушаехъ ее своими разнообразнымя гласамитре- 
бованій, прещеній, прельщеній, смущенія, развлеченія, нуждъ, 
заботъ, страсхей, похохей, и она не находитъ довольно силы 
противоборствовать сему иля утоиленная противоборствомъ, 
жаждетъ приближаться къ Богу, безъ препятсхвій со стороны 
тварей, служить Ему безъ развлеченія?> 3). Сознаніе по- 
етояннаго единенія съ Богомъ миритъ аскеховъ и съ тѣми 
лишеніями, среди которыхъ имъ приходится проводить жизнь. 
Извѣстный нашъ писатель-беллехристъ В. И. Немировичъ- 
Данченко, яосѣхивши въ 1882 г. Валаамскую пусхынь, бндъ 
пораженъ слишкомъ уединенною жвзнію монаховъ. «Тишина 
какая то мертвящая. говоритъ оаъ охвахывала меня кру- 
гомъ, когда я изъ одного пустыннаго двора яереходилъ въ 
другой. Жухко становилось здѣсь 5), такъ жутко, говорятъ 
онъ въ другомъ мѣстѣ, что совершенно понимаешь того аѳон-
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*) Преподобпаго Іоанна игумеиа Сянайской горы Лѣствица. Москва. 1867 г.
<Жвтіе Іоапна*, стр. V.

3) Ibid. стр. ѴШ.
3) Слова н рѣчи. Ч. I, стр. 270.
*) Впечатлѣнія свои Немировичъ-Данченао описалъ въ очераахъ, лодъ загла- 

ніеыъ «Крестьянское дарство*. Эти очерки онъ поыѣщалъ въ «Русской Мысли> 
за 1882 г.

5) «Русск&я Мысль». 1882 г. Янв. Стр. 204.



скаго монаха, который какъ то попалъ еюда, думал остаться, 
и не выдержавъ—бѣжалъ, чуть не помѣшавшись, въУгрѣш- 
скій мопастырь». Но когда Немировичъ-Данченко сказалъ од- 
яому монаху: «мрачно у васъ. Скучно>, то послѣдній отвѣ- 
тилъ: <Съ Богомъ и въ лѣсу жлзнь. а безъ Бога л въ раю 
соскучишься> *).

Но любовь къ Богу 2) не единственное побужденіе распо- 
лагавшее аскетовх удаляться въ пустыни. «Всѣ, охотно оста- 
вившіе міръ, говоритъ Іоаннъ Лѣствичникъ, безъ сомнѣнія 
сдѣлали сіе ради будуіцаго дарствія» 8). И дѣйствятельно. 
если бы аскеты не вѣрили вт> загробную жя8нь, и не надѣя- 
лись лолучать царство небесное, то удаленіе въ лустыню и 
борьба со страстями были бы совертенно безцѣльны. Къ чему 
нужно бш о бы имъ язмождать свое тѣло, къ чему нужно бшо 
бы претерпѣвать всѣ лишен-ія, еслибы они думали. подобно 
Толстому, что все прекращается съ земною жи&нію?

Подача калачей въ остроги, приводящая Толстого вь уми- 
леніе, им1*етъ въ своей осяовѣ съ одной стороны вѣру людей 
во Христа, какъ въ Бога, а аь другой—надеждѵ на будущую 
загробную жизнь. Нѣтъ сомнѣнія, что такъ называемая бла- 
готворителъность есть дѣло чисто хрястіанское. Она стоитъ 
в*ь тѣсной связи 0'ь слѣдующвми словами Спасвтеля: <Такъ 
какъ вы сдѣлали это одному изъ сихъ братьевъ Моихъ мень- 
шихъ, то сдѣлали Мнѣ>. (Мѳ. 25, 40). Доказывать ету не- 
прелоашую истинѵ едва ли яужно. Прошеніе нищими мило- 
стыни <ради Христа> —лучше всякихъ логическихъ доказа- 
тельотвъ. Но могли ли бы сдова Спасителя быть ддя христіанъ 
убѣдительвыми, еслибы они не вѣрили въ Hero, какъ въ Бога? 
Мы думаемъ, едва ли бы Толстой и всякій вообще моралистъ 
расположялъ людей къ благотворительностя, если бы свазалъ
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!) «Русская Мыслъ». 1882 г. Февр. Стр. 84.
2) Внутренніе ыотнвы, побухдавшіе людѳй удаляться въ пустыню и вести во- 

обще асветнчесаій образь жвзнв, лрекрасно выясшштся вх статьѣ Ѳ. Ѳ. Гусева 
«Излоаеніе и вритнчесяій разборъ вравствевнаго ученія Шопевгауэра, основа- 
теля совремешіаго фнлософсваго песснмнзыа». Гл. IY.— «ІІрав. Обозр. > 1877 г. 
Девабрь.

3) Лѣствнца. Стр. 4.
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имъ, что подаяніемъ, которое они будутъ дѣлать ниіцимъ, они 
окажутъ услугу ему—простому человѣкѵ. Ä

Ho и одна вѣра во Христа, какъ въ Бога, не можетъ еще 
вполнѣ расположить людей къ благотворительности. Подача 
калачей ъъ остроги, прославляемая Толстымъ, какъ одинъ изъ 
свѣточей исторіи, совершается людьми часто далеко не нрав- 
ственными. Ожидать отъ пихъ совершенно безкорыстной ми- 
лостыни было бы излишне. Если они дѣлаютъ добро, το дѣ- 
лаютъ и изъ желанія получить прощеніе грѣховъ и удостошъся 
царствія Божія. He будь въ христіаиской религіи ученія о 
личномъ безсмертіи число благотворителей значительно бы с.о- 
кратилось г).

Мысль Толстого сдѣлать людей нравственнымл путемъ пре- 
подаванія имъ одного только нравственнаго ученія Іисуса 
Христа есть не болѣе, какъ пустая мечта. Эту мечту имѣлв 
многіе гораздо раньше его, но она никогда не ггриводила ни 
къ чему. <Когда дѣлаютъ христіанство, говоритъ Александръ 
Вияе, болѣе раціояальнымъ на видъ, уничтожая ученіе объ 
искупленіи, то ѵ него отнимаютъ его силу>. Это шшшеніе 
знаменитаго ученаго оправдано фактами. Англійс.кіе филан- 
тропы подъ руководствомъ Вильберфорса пробовали цивили- 
зовать туземцевъ Заяадной Африки, не употребляя прямого 
религіознаго вліянія; опытъ не удался. Одинъ губернаторъ 
Канады точно также поступаль съ иядѣйцами; ояъ не достигь 
никакого результата. Оныты цивилизаціи безъ религіознаго 
элемента оказалясь безуспѣшпыми 2).

р
х) Дѣланіе добра изъ желанія только полѵчить царство небеспое, повидиыоыу, 

носитъ на себѣ характеръ эгонстичесвій. Нѣкоторые моралисты, исходя изъ этого, 
н считаютъ мораль хрястіансвой реднгіи эгоистическою. Но лодоблый взмядъ не 
выдерживаетъ критаки. Изъ того, что между христіанами есть люди, дѣлающіе добро 
единетвенпо тольео изг желаніл подучить бдаженство, нельзя заключить, w o и 
самал мораль христі&нской релнгін эгоистична. На ученіе Іисуса Христа о вѣч- 
ном-ь блаженствѣ н вѣчномъ мученін нужпо смотрѣть не только вакъ на побуж- 
деніе къ добру, а главныыъ образомъ какъ на указаніе вонечной цѣли чедовѣче- 
екаго бытія. Было бы странно, есллбыіисусъ Христосъ, научая людей истинной 
жвзнн, не свазалъ имъ, къ чему лриведетъ ихъ эта истинная жнзнь. Вяосгѣдствш 
въ своемъ сочинепіи сОсноиы христіанской этиви» мы выясяимт» этогъ волросъ 
подробно.

2) Христосъ 9 . Навиди. Чтеніе четвертое.
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Друтіе возъимѣли мысль употребить въ дѣло религію. но 
прв этомъ начинали доктринами такъ называемой естествен- 
ной религіи, намѣренно умалчивая о христіанскихъ догма- 
тахъ. Предпріятіе бшо начато въ Америкѣ учениками Виль- 
яма ά Пенна; оно приводилось въ иеполненіе въ теченіе по- 
лутора столѣтія, но соверпгенно безуспѣтно. Одинъ мггссіо- 
неръ разсказывалъ, что онъ хотѣлъ слѣдовать тоыу же ме- 
тоду. Онъ говорилъ ошому язычнику о Богѣ, о провидѣвіи 
и не достягъ никакого результата. По внезапному вдохнове- 
нію онъ открываетъ Новый Завѣтъ и читаетъ повѣствованіе 
о страданіяхъ Господа. Изъ глазъ дикаря полилясь слезы, и 
онъ былъ пріобрѣтенъ для христіанства 1).

Точно также были неудачны и другіе опыты. Въ 1796 году 
въ ІІарижѣ появился культъ теофилантроповъ, который сво- 
дилъ свои предписанія къ двумъ слѣдующимъ правнламъ: <по- 
читать Бога, любить людей>, и который устранялъ Евангеліе 
въ собственномъ сыыслѣ слова. Въ 1830 году основана была 
аббатомъ Шатель франдузская дерковь, которая иыѣла свонжь 
девизомъ: «законъ естествевный, ничего кромѣ эакона есте- 
ственнаго; во всемъ законъ естественный». и которая была 
полной реакціей противъ христіанства. Въ 1884 году появи- 
лась церковь нѣмецісихъ католиковъ, въ которой самымъ вы- 
дающимся представителемх былъЖанъ Ронге. -котораго могли 
считать нѣкоторое время новымъ Лютеромъ, но который шелъ 
по дорогѣ, быстро приведшей его къ пантеизму. Всѣ эти 
опыты новыхъ культовъ имѣли одинаковѵю участь. Они уда- 
ляли изъ религіи идею промыслительнаго и искупятельнаго 
дѣйствія Божества въ спасеніи людей. Вслѣдствіе этого за 
кратковременнымъ ихъ блескомъ посдѣдовалъ быстрый упаг 
докъ. Наконецъ они повели къ подитическимъ волненіякъ. 
Вотъ, междѵ прочимъ, какія иодробности сообщаетъ Э. На- 
виль о культѣ теофилантроповъ.

<26 Нивоза 2) V года (т. е. въ декабрѣ 1796) пять отдев-ь

1) Ibid.
Ннвозъ (nivose отъ лат. nix, nivis—снѣгь) четвертый місяцъ по кадендарю, 

лервый мѣсяцъ французской реепублики вачнналпя съ 21 декабря.
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семействъ собралисъ въ ІІарижѣ, въ улицѣ Сенъ-Дени № 84. 
и послѣ конференціи обнародовали манифестъ, въ которокъ 
читаемъ слѣдующее:

«Нѣкоторые отды семействъ, убѣдившись, что религіозныя 
начала составляютъ единствеяное прочное основаніе хоро- 
іпаго воспитанія, единственную узду для тайныхъ преступле- 
ній. лучшее утѣшеніе въ несчастіи и самое дѣйствителькое 
дооідреніе к ъ  и с п о л н р н ію  обязанностей,—  соединидись для 
того, чтобы отыскать средства спасти с в о й х ъ  дѣтей отъ опас- 
ностл иррелигіозности. Они р&зсудидв, что таинственные куль- 
ты имѣютъ много противниковъ. что большая часть молодыхъ 
людей, воспитанныхъ въ кѵльтѣ подобнаго рода. находясь въ 
свѣтѣ, не могутъ устоять противъ многочисленныхъ аргумен- 
товъ, которвге на нихъ направляются, и что часто, отрекаясь 
огъ таинствъ, они въ то же время забываютъ религію и нрав- 
ственность.

<ІІосему они рѣшили. что самое вѣрное средство протлвъ
этого зла— внушить своиыъ дѣтямъ принцилы естественной
религіи, которыхъ ни одпнъ чедовѣкъ не можетъ отвергатъ,
по крайней мѣрѣ, если онъ не безсмысленъ и не совсѣмъ
нслорченъ; что разъ они привыкнутъ вести себя ло принци-
ламъ этой религіи, которую уважаютъ всѣ народы, и которая
естъ основаніе всѣхъ кудьтовъ, существующпхъ на землѣ; то
вѣроятно они никогда отъ нея не откажутся и бѵдутъ такимъ

<

образомъ чес-тными людьми до послѣдняго издиханш>.
Таковы свойства н цѣль этого предпріятія, взложеяныя 

самымъ ясяымъ образомъ. Дѣло шло о тоыъ, чтобы держаться 
символа (Credo) Робеспьера. который, по мнѣнію Руссо, былъ 
чистымъ продуктомъ разѵма, признаннаго всѣми народами! 
Такиыъ образомъ вадѣялись удержать въ области вѣры и воз- 
вратить въ нее тѣхт», которыхъ тавнства удаляютъ огь рели- 
гіи. Опытъ былъ добросовѣстяый. Теофилантропы считали въ 
своей средѣ нѣсколько избранныхъ натуръ: Дютна-де-Не- 
муръ —этого мѵжественнаго человѣка, котороиу Людовикъ ХУІ 
въ мрачные дни революціи сказалъ слѣдѵющее: «Діопонъ, васъ 
находятъ всюду. гдѣ въ васъ вуждаются>. а  также въ числѣ 
теофилантроповъ былъ достойвый сочѵвствія авторъ «Павла



и Варгияіи> Бернарденъ-де-Сенъ-Пьеръ. Секта эта находи- 
ласъ подъ покровительствомъ ііравительства. Ей позволили 
раздѣлять съ католикамя пользованіе нѣсколькими парижски- 
ми дерквами, а особенно Notre Dame (соборъ парижской 
Богоматери). Точно также въ ея полъзѵ было назначено нѣ- 
сколько денежныхъ субсядій, какъ кажется, очеяь небольшихъ. 
Сначала въ новомъ культѣ было много членовъ. Но скоро 
усердіе ослабѣло; храмы опустѣлв; въ деньгахъ оказадся не- 
достатокъ; обнаружились внутренніе раздоры, и главный осно- 
вателъ эхого учрежденія Шемеяъ въ мемуарѣ, опубликован- 
номъ имъ, съ грустію объявилъ слѣдующее: «Теофидантропія 
была исиовѣдуема людьми, которыхъ не одушевляли ни лю- 
бовь къ истинѣ, ни ревность къ добродѣтели, и которые оста- 
виля эту секту, какъ только убѣдились, что тамъ нельзя ни 
пріобрѣсть денегъ, нв получить выгодныхъ мѣстъ> г). Вотъ, 
такимъ образомъ, чѣмъ кончилась мечта теофилантроповъ· 
Когда одпажды Ла-Ревельеръ спросилъ Таллейрана, кажташ 
средствами можно было бы распростраяить культъ теофила®- 
тропіи, то этотъ послѣдній сказалъ: «Іисусъ Христосъ для 
того, чтобн утвердить свою религію, былъ распятъ и вос- 
кресъ; попробуйте и вы сдѣлать что-нибудь подобное!...> *). 
Эти слова Таллейрана ыы можемъ сказать и нашему новому 
богослову—Толстому.

Толстой, впрочемъ, не ограничивается тѣмъ только, что 
самъ лично отвергаетх догматы христіанской религін; онъ по 
своему обыкновенію старается докавать, что и Христосъ отрн- 
цалъ догяаты. <3аблуждаться тѣмъ, предъ глазамж которыхъ 
не выразились еще ясно плоды того и другаго, читаемъ мы, 
можно бш о, и пельзя было не заблуждаться. Можно было за- 
блуждаться и тѣмъ, когорые искренно вовлечены былн въ вти 
споры о догматахъ, не замѣтивъ того, что они этими дотаа- 
тами служатъ дьяволу, а яе Богу. не замѣтивъ того, что Хри-
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>) Gochorij Histoire de la tbeophilantropie. Paris. 1870 r. p. 26. «Христоп.» 
9. Навиля. Чтеніе четвертое.

*) Первая французсаая революіцн и церковь. «Дравосдавн. Обозрѣн.» 1878 г. 
Апрѣіь. Стр. 656—657.
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стосъ прямо говорилъ, что Онъ прителъ разрутить всѣ дог- 
маты; можно было заблуждаться и тѣмъ, которые, унаслѣдо- 
вавъ преданіе важности этихъ догматовъ, получвли такое 
превратное воспитаніе умственное, что не могутъ видѣтъ сво- 
ей ошябки; можно и тѣмх темнымъ людямъ, для которыхъ 
догматы эти не представдяють нячего, кроыѣ словъ, влв фан- 
тастическнхъ представленій». Прежде чѣмъ разбирать взглядъ 
Толстого на отношеніе Іисуса Христа къ догматамъ, мы сча- 
таемъ не лишнимъ познакомить чдтатедя съ тѣыи суждені- 
ями, которыя Толстой высказалъ объ ученіи Христа въ сво- 
емъ сочиненіи <Въ чемъ моя вѣра?> Вотъ эти сужденія: <Уче- 
ніе Христа, какх в всякое религіозяое ученіе, заключаетх въ 
себѣ двѣ стороны: 1) ученіе о жизня людей — υ томъ, какъ 
надо жить каждому отдѣльно и всѣмъ вмѣстѣ— этяческое. и 
2) объясненіе почему людямъ надо жить вменно такъ, а не 
иначе— метафизическое ученіе. Одно ссть слѣдствіе и вмѣстѣ 
причина другого. Человѣкъ долженъ жить такъ потому, что 
таково его назначеніе, нли вазначеніе человѣка таково, и по- 
тому онъ долженъ жить такъ. Эти двѣ стороны всятсаго уче- 
нія находятся во всѣхъ религіяхъ міра. Такова религія Бра- 
миновъ, Конфуція, Будды, Моисея. такова же и релвгія Хри- 
ста. Она учитъ жизни, какх жить, и даетъ обхясненіе, дочему 
именно надо такъ жить. Но какъ было со всѣми ученіяыи: 
браманвзмомъ, іудеизмонъ, буддизмомъ, такъ было и съ уче- 
ніемъ Христа. Люди отступаютъ отъ ученія о*жизни. и изъ 
числа людей являются хакіе, которые берутся оправдать это 
отступленіе; люди эти, садящіеся, по выраженію Хрвста, на 
сѣдалшце Моисея, разъясняготъ метафизическую сторону уче- 
нія, такъ что этическія требованія ученія становятся не- 
обязательными и затемняются внѣшнимъ богопочитаніемъ— 
обрядами. Это явленіе обіце всѣмь религіямъ, но никогда, 
мнѣ кажется. это явленіе не выразилось съ такою рѣз- 
костью. какъ въ христіанствѣ. Оно выразилось особенно 
рѣзко потому, что ученіе Христа есть самое высшее уче- 
ніе; а самое высшее оно потому, что метафизвка и этика 
ученія до такой степени неразрывно связаны и опредѣляются 
одна другою, что отдѣлить одну отъ другой нельзя, не лидшвъ



все ученіе его смысда и еще потому, что Христово ученіе 
есть само по себѣ протестантизмъ, то есть, отрицаніе не 
только обрядовыхъ постановленій іудаизма, но и всякаго внѣпг- 
няго богопочитанія. И потому въ христіанствѣ разрывъ этоть 
долженъ былъ ѵже совертенно извратить ученіе и лишить 
его всякаго смысда. Такъ оно в было>. Какъ видвмъ, здѣсь 
Толстой не толъко не отрицаетъ догматической стороны въ 
ученіи Христа, хотя и называетъ ее метафизикой, а напро- 
тивъ считаетъ ихъ одну безъ другой немысдвмыми х). Въ <Но- 
вомъ Евангеліи» онъ деречисляеть и догматы, которые, буд- 
то бы дреиодалъ Іисусъ Христосъ. Эти догматы слѣдующіе: 
Въ основѣ всего лежитъ духъ безначальный и безконечиый 2). 
Сущность его есть разумѣніе вообще, и въ частности раву- 
мѣяіе жизни 3). Какъ разумѣяіе онъ есть свѣтъ истяны, какъ 
разумѣяіе жизни, онъ основа и начало всякой жизнн и источ- 
никъ жизни истинной 4). Отнотеніе безконечнаго духа въ 
міру яельзя представлать отдѣльнъшъ отъ міра, находяпщнся 
внѣ и выше его. Онъ не отдѣленъ отъ міра, міръ свой ддя 
него, и онъ всегда былъ въ немъ, какъ свѣтъ разумѣяія; 
міръ потому только и существуегь, патомѵ тодыео и жнлъ, 
что всегда имѣлъ и имѣетъ въ себѣ духа безконечнаго 5). 
Точно такое же отношеніе безконечнаго духа къ человѣку; 
онъ яе внѣ человѣка, а въ немъ 8). To, что мы называемъ 
душею, и есть духъ безконечный или что хоже Богь 7). Та- 
кимъ образомъ души людей тождественны съ Богомъ. Тожде- 
ственны онѣ и между собою. Люди представляютъ себя от- 
дѣльньши существами; каждый считаетъ себя отдѣлъной еди- 
ницей съ своей особенной волей жизни; но это тольво обманъ. 
Та есть истинная жизяь, которая призиаетъ началомъ живни

ОТДѢЛЬ ЦКРКОВНЫЙ

1) Зд*ксь мы попросимъ чдтателя лрнломнять еще сіѣдующее, недавно яриве- 
денное еужденіе Толстого объ ученіи Христа: <Какъ хотите, разбнрайте, скѣ- 
шнвая или лодраздѣляя, но тотчасъ ate все ученіе хрнстіанское распадается н& 
два рѣзьіе отдѣла: уяеніе о догматахъ и нравственное ученіе. Какъ нн ст&раднсь 
уяители Церквн смѣпгав&ть эти двѣ стороны уяенія, онѣ ннкогда яе смѣяшвалиеь 
и к&къ масю отъ воды всегда были врозь капіямн большяив ялн м&лыии.

2) «Новое евангеліе», и . ПІ.
3) Ibid. гл. VII. 4) гл. VII, XI я др. 5) гх Ш. 6) гл. I, III н др. 7) гл. Ш.
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волю безконечнаго духа. Жизнь представляетъ изъ себя не 
отдѣльиые иобѣги. а единое дерево,. на которомъ ростутъ всѣ 
побѣги *). Будучи по плоти сынама человѣческими, люди въ 
то же время могутъ быть названьг сынаыи Вожівми по духу 2), 
Сыновство свое съ безконечнымъ духомъ. или другими сло- 
вами, тождество съ нимъ чувствуютъ всѣ люди, но яе всѣ 
ясно сознаютъ 8). Задача жизни человѣка состоитъ въ хомъ, 
чтобы созяахь, подобно Конфуцію, Буддѣ и др., свое хожде- 
ство съ Богоыъ, возвысить свой духъ надъ плотію, подчинить 
свое животное <я> <я> разумяому 4).

Такимъ образоыъ, Толстой, утверждая. что Іисѵсъ Христосъ 
увичтожилъ всѣ догматы, говоритъ самъ противь себя. Тол- 
стому слѣдовало бы сказать такъ: Христосъ отмѣнилъ всѣ 
догматы ветхозавѣтной религін и ввелъ вмѣсто нихъ свои дог- 
маты. Но сяраведливо ли Толсхой утверждаетъ, что Іисусъ 
Христосъ разрушвлъ всѣ ветхозавѣтяые догматы? Изъ Еван- 
гелія мы узнаемъ совершенно иное. Выступая на проповѣдь, 
онъ ясно объявилъ Іудеямъ. что Онъ пришелъ не разрушить 
законъ Моисеевь, но исполнить его. <Не дѵмайте, что я при- 
телъ нарушить законъ иля пророковъ: не нарушить пришедъ 
я, но исполнить. Ибо истинно говорю валпь: доколѣ не прей- 
детъ небо и земля, ни одна іота или ни одна черта не прей- 
детъ язъ закона, пока яе исполнится все> (Me. 5, 17— 18). 
И мы. дѣйствительно, видимъ, что Іисусъ Христосъ постоянно 
училъ о личномъ Вогѣ, о Божіемъ промыслѣ, о безсмертіи 
души и дичномъ воскресенш. о бытіи ангеловъ, о дѣйствіи 
злыхъ духовъ я пр. Всѣ эти догматы суть догматы еврейской 
религіи. Мало того, Іисусъ Христосъ исполнялъ, какъ мы ви- 
дѣли раньше, и ветхозавѣхные обряды. Говорить поэтону, что 
Іисусъ Хрисхосъ нязвергъ ветхозавѣтные догматы и ѵстано- 
вилъ догматы пантеистической редигіи, это значитъ говорихь 
явную ложь. Такой лжи не осмѣлввался еще произносихъ ня 
одинъ врагъ хриетіанекой религіи.

Какія основанія Толстой представляетъ въ доказательсхво

J) Ibid. гл. XI. 2) гл. VII. 8) гл. III. 4) гл. ѴПІ, а также «Понятіе жизнн» — 
«Руссь. Вѣд.» 1887 г. Λ·* 78 н «Нов. Вреыя» № 8973.



того, что догматы христіанской религіи вредны для людей, мы 
уже говорили. И дальнѣйшія слова его, которыя представдяютъ 
изъ себя не что иное, какь повтореніе стараго, мы могли бы 
снѣло опустить. Но вѣрные своему обѣщанію выставлять всѣ 
доводы, какіе толысо выставляетъ Толстой, противъ церкви, 
мы приведемъ и эти слова. <Но намъ, говоритъ Толстой, для 
которыхъ открытъ смыслъ Евангелія, отрицающаго всявіе 
догматы, намъ3 имѣющикъ предъ глазами плодъ въ исторіи 
этихъ догматовъ, намъ нельзяуже ошибаться. Исторія для насъ 
провѣрка истинности ученія, повѣрка даже механическая. Дог- 
матъ непорочнаго зачатія Богородицы, нуженъ онъ нли нѣтъ?*) 
Что отъ него произошло? Злоба, ругательства, яасмѣшки. A 
польза была? Никакой. Учеяіе о томъ, что не надо казнить 
блуднпцѵ,—нужно оно. нли нѣтъ? Что отъ него произошло? 
Тысячи ж тысячи разъ люди были сыагчены этимъ нашшина- 
ніемъ>. Итакъ Толстой призиаетъ пользу за нравственнымъ 
ученіемъ Хрлста, но опускаегь изъ вниманія то обстоятельство, 
что нравственное ѵченіе Спасителя вытекаетъ ивъ догмати- 
ческаго, u что безъ послѣдняго Евангельская проповѣдъ ни- 
когда бы не сдѣлала благотворнаго переворота въ мірѣ. Толстой 
въ данномъ случаѣ уподобляется дитяти, которое, любуясь во 
время лѣта зеленью луговъ и красотою цвѣтовъ, выражаетъ 
въ то же время желаніе, чтобы не было солнца, которое такъ 
сильно печетъ, и дождей, которые служатъ причиною того* что 
его заставляютъ сидѣть дома. Разсѵждая по законамъ Толстов- 
ской же логики, и нашъ темяый людъ такъ силъно нападаегь 
на науку и въ то же время хвалитъ нѣкоторыя полезныя для 
него научныя открытія. какъ напримѣръ пароходы, желѣзныя 
дороги и проч.

Совершенно неправяльно Толстой доказываетъ и ту мысль, 
будто съ догматаыя христіанской редигіи никто изъ хрнстіанъ 
несогласенъ, между тѣмъ какъ съ нравственншгь ученіемъ 
всѣ согласны. Вотъ подлинныя слова Толстого: <Другое: въ 
догматахъ, какихъ бы то ни было, всѣ согласны? Нѣтъ. Въ
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Догаату о нелорочномъ зачатіи Богороднцы не придаетъ слншкомъ бодьшаго 
значеніл н саыа правопавиал Церковь.
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томъ, чтобы дросяіцему дать? Всѣ. И  вотъ первое— догматы, 
въ чемъ яикто не согласенъ, что никому не нѵжно, что губитъ 
лгодей, этото, іерархія выдавала и выдаетъ за вѣру,— а вто- 
рое, то, въ чемъ всѣ согласны, что всѣмъ лужно и что спа- 
саетъ людей, зтого, хотя и не смѣла отрицать іерархія, но не 
смѣла и выставлять. какъ ученіе, ибо это ученіе отрица- 
ло ее самое>. По нашемѵ мнѣнію, между христіанами мо- 
жно найти болѣе согласныхъ въ догматахъ исповѣдуемой 
ини религіи, чѣмъ въ правственномъ ученіи. Такъ въ дог- 
натахъ о троичностн лицъ въ Богѣ, о Божествѣ Інсуса 
Христа, о воскресеніи Его язъ мертвыхъ сомнѣваются толь- 
ко немногіе; ученіе же о томъ, что не надо казнитъ блуд- 
ниду, что не надо отплачнвать врагу, что не надо отказы- 
вать никакому просящему очень многими осларивается. Да 
и не самъ ли Толстой въ одномъ изъ своихъ сочиненій *) 
доказывалъ безлолезность частной благотворительности? He 
самъ ли онъ утверждалъ, что частною благотворителъностью 
иожно испортить нравственность людей, а не ислравить? 
Правда, Толсхой можетъ кыставить въ свое олравданіе то. 
что онъ ратуетъ только противъ формы благотворительности, 
а не противъ самой благотворительности. Но ми  скажемъ на 
это слѣдующее: если Толстой желаетъ иоставить христіан- 
скую мораль на научную лочву, и хочетъ выяснять христіа- 
намъ духъ нравственнаго ученія Спасителя, то онъ долженъ 
быть всегда послѣдовательнымъ себѣ. Вѣдь лодача калачей— 
то же частяая благотворительность, а между тѣмъ онъ счи- 
таетъ ее свѣточемъ исторіи и влдитъ въ ней одно жгъ ѵсло- 
вій,— способствовавшихъ смягченію нравовъ...

Мы кончили разборъ сочиненія Толстого.
Ііредоставляемъ читателю судить о томъ, насколько наша 

критика основательна. Мы же съ своей сторони не можемъ 
не высказать тѣхъ мыслей, на которыя навело насъ разби- 
раемое нами сочиненіе Толстого. Для чего пишутся лодоб- 
вня сочияенія? Какая ихъ дѣлъ? Поколебать въ людяхъ вѣ- 
ру въ богооткровенность хрнстіанской религіи? Но благородна

г) «Мысли, вызванныя лереігасью*. Си. 12 томъ сочиненій Толстого.
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ли такая цѣль? К% чемѵ отнямать у людей единственную для 
нихъ отраду—вѣру? Къ чему стараться обрекать ихъ на ыу- 
ченіе!... Неужели лица, подобныя Толстому, не понимаютъ. 
что съ лишеніемъ вѣры во Христа какъ въ Бога. человѣкъ 
теряетъ всякую опору въ жизни? Мы не могли бы ничего, 
конечно, сказахь, если бы богооткровенность и истинность хри- 
стіанской релягіи была ояровергнута. Тогда всѣхъ лицъ, ра- 
тѵющихъ противъ христіанской религіи, нельзябы было наз- 
вать ингаче, какъ благородиыми. Но кто доказалъ намъ, что 
воскресеніе Христа есть миѳъ? Кто убѣдилъ насъ, что вѣра 
въ загробную жлзнь есть обманъ? ІІусть попытаются разру- 
шить сначала основу христіанской религіи р тогда уже под- 
писываютъ изгнаніе послѣдней. Благородно ли называть об- 
наномъ το, истинность чего никѣмъ не опровергнута? Влаго- 
родно ди возбуждать людей противъ неопровергнутой истины, 
когда сознаешь, что эта истина доставляеть нмъ счастіе? Мы 
не можемъ назвать подобныхъ возмутителей иначе, какъ людь- 
ми въ высшей степени безсердечными... Грустно становится 
на душѣ при мысли о ихъ дѣйствіяхъ... Но прискорбнѣе 
всего то, что этихь людей слушаютъ и довѣряютъ имъ.

А . Рождествинъ





ЧѢМЪ РАЗЛИАЕТСЯ Ю РА ОТЪ ЗНАНІЯ?
Ыеобходнмость рааграннченія вѣры н звапія. Черты общЫ вѣрѣ н знанію. Раз- 
гравсиченіе вѣры и знаиія, на основанін разсиотрѣнія элемевтовъ знавія. Отличн- 
тельный характеръ релшіозаыхъ ндей сравнвтеіьно съ понятіями иаучныив. Срав- 
неніе вѣры а знашя относитеіьно ихъ лроисхоасденія. Лрактичесхій характеръ 
реіигіозпой вѣры. Выводы нзъ предъндущаго. Вѣра какъ прняциаь едявства знанід 
и дѣіа, наукн в жязни. Харамернстнчесыл черты реіигіозностЬ в& завадѣ и у н&съ.

Исторія вопроса о вѣрѣ и знаніи показываетъ. что разляч- 
ные опыты рѣтенія этого вопроса приводили постоянно къ 
ббльшему и бблыпему раздѣленію вѣры и знанія, но дѣй- 
ствительный смьтслъ этого постепенно увеличивавшагося раз- 
дѣленія заключается на самомъ дѣлѣ въ потребности разгра- 
ниченія вѣры и знанія, какъ двухъ различныхъ областей ду- 
ховной жизни и дѣятельности, а потому и лравильное отно- 
шеніе между вѣрою и знаяіемъ можетъ установиться лишь 
чрезъ наддежащее ихъ разграниченіе.

Въ началѣ вѣра а  знаніе разсматривадись какъ различные 
виды, или степени нроявленія одной и той же религіозной 
жизни, ибо вся живнь была понимаеыа какъ охношеніе ко- 
нечнаго существа къ безконечному, т. е. разсматривалась 
исключительно съ точки зрѣнія религіозной. Но въ сферѣ 
религіозной знаніе можетъ быть только просвѣщенною вѣ- 
рою, т. е. вѣрою, соединенною съ разуыѣніемъ. А какъ разу- 
мѣніе вѣры невозможно безъ точпаго и поляаго усвоенія ея 
содержанія. хо необходимо было съ этою цѣдью истины вѣры 
и все относящееся къ религіозной жизни лривести въ стро- 
гій систематическій порядокъ; такъ постепенно сложился кругъ
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богословскаго образованія, возяикли богословскія науки. Ко- 
нечно, въ самой обработкѣ богословскихъ наукъ мы видимъ 
дѣятельность разума, но здѣсь она является основаныою на 
вѣрѣ: вѣра служитъ для нея и основаніемъ и цѣлыо. Ваѣ 
собственной области вѣры дѣятельность разѵма является сна- 
чала въ видѣ опытовъ обоснованія ращотльиыш  образомд 
важнѣйшихъ догматовъ вѣры и прежде всего ястины бытія 
Бога. Это уже фвлософія, а не богословіе, но философія съ 
характеромъ богословскимъ. Наконецъ, фшософія отмежевы- 
ваетъ для себя свою собственную область въ ѵченів о при- 
родѣ вещей и человѣка. Связь же съ областью вѣры и послѣ 
этого, уже отдѣлившвсь отъ богословія, и ѵпрочивъ свою 
самостоятельность. философія еще удерживаетъ чрезъ метог 
фитку. Въ настоящее время, чтобы порвать всякую связь 
между областью вѣры и областью знанія. отвергаготъ и са- 
мую метафизику. Съ устраненіемъ метафизики в философскія 
собственно ученія о человѣкѣ в внѣшней природѣ липіаются 
необходимой для себя основы, а потому спеціальныя науки 
признаются теперь исчерпывающими вполнѣ всѣ интересы 
познаніа. Философію же ограничиваютъ лишь теоріею о по- 
знаніи, а потому значеніе ея полагаютъ въ томъ, что она 
должна служдть введеніемъ въ наукѵ. Какъ въ эпоху господ- 
ства богословія философіи предназначалось быть лишь вве- 
деніемъ въ богословіе, приготовительною для него наукою, 
такъ теперь естествознаніе въ обширномъ смыслѣ тѵ же за- 
дачу предназначаетъ философів въ отношеніи себя.

Итакъ. вопросъ о вѣрѣ и зяаніи теперь должна взять на 
себя теорія яознанія. Такъ какъ, однако, вполнѣ установив- 
шейся и безспорной теоріи познанія не имѣется, то понятно, 
что не оказывается и такого рѣшенія означеннаго вопроса, 
которое бы всѣми учеными взслѣдователями его согласно было 
принято каісъ безспорное. Такъ напр., нначе рѣшается назван- 
ный вопросъ Спенсеролм и совершенно дначе Вупдтош, не- 
смоті^я па то, что оба представители одной я той же совре- 4 
менной фвлософской школы, стремящейся еоздать, такъ назы- 
ваем}гю, научную философію. Поэтому пичего не остается, какъ 
обратить вниманіе на безспорныя черты, характеризующія вся-
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кое знаніе, дабы таішмъ образомъ возможпо было сдѣлать.такъ 
сказать, сравненіе между знаніемъ и вѣрою я разъяснить 
этимъ путемъ различіе ихъ между собою.

Съ перваго взглядавѣрапредставляется противоположностыо 
знанія. Но это еще ве даетъ ннкакого понятія о вѣрѣ, какъ 
равно было бы недостаточно сказать о знаніи, что оно есть 
противоположность вѣры. Нужно знать, въ чеиъ вѣра и зна- 
ніе противоподожны? Вѣра и знаніе не во всемъ противопо--* 
ложны. но имѣютъ такжэ и общія черты. Твердость, непоко- 
лебимость одинаково могутъ быть свойственны и вѣрѣ я 8на- 
нію. равнымъ образомъ я вѣра, а не только знаніе, имѣетъ 
свой объектъ, причемъкакъ вѣра, такъизнаніе состоять въ 
оігредѣленныхъ представленіяхъ, относящихся къ ихъ объ- 
ектамъ. Правда, сомнѣніе, недовѣріе есть необходиыый эле- 
ментъ иознавательной дѣятельности: познаніе постоянно яв- 
ляется испытующимъ, состоитъ въ взслѣдованіи, истяна есть 
искомое для познанія, и только уже испытанное, т. е. оправ- 
данное или доказаняое, познаніе есть знаніе въ собственномъ 
смыслѣ. Но духъ сомнѣнія, питаемый въ наукѣ тѣмъ5 что 
здѣсь всякое правильное рѣшеніе достигается послѣ ыпогяхъ 
ошибокъ, не можетъ не вторгаться и въ область вѣры. И въ 
втой областп, какъ въ самой наукѣ, должно разлячать сом- 
нѣніе частное отъ всеобідаго, простираюідагося на всю область 
вѣры. Частное сомнѣніе относится къ частнымъ, хотя бы и 
важнымъ вопросамъ вт> области вѣры, различныя рѣшенія 
которыхъ даютъ начадо ересямъ, расколамъ, вообще вѣро- 
исаовѣднымъ разностямъ. Изслѣдованія, которыми заннмаются 
богословскія вауки, даютъ основапія н способы къ разрѣше- 
нію и ус-траненію подобнаго рода сомпѣній. Религіозное про- 
свѣщеніе—необходимое средство ддя охраненія ттервобытной 
чистоты вѣры. Но ес-ть коренное сомнѣвіе, уничтожающее, 
или по крайней мѣрѣ колебдющее вѣрѵ вь самомъ ея осно- 
вавіи. Таково сомнѣніе въ бытіи Бога. Ему соотвѣтствѵоть 
въ научной области абсолютный г.кептицизмъ, сомнѣніе въ 
истинности всякаго познанія. отрицаніе возможности досто- 
вѣрнаго познанія. Абсолютный скептнцизмъ, которымъ разрѣ- 
шилась древняя философія, могъ быть устраненъ совершенно
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только религіозною вѣрою въ откровеніе. Но устранивъ скеп- 
тицизмъ, вѣра должна была служить удовлетвореніемъ и для 
возродившейся нотребности знанія. Вотъ почему долгое вре- 
мя не было иного знанія кромѣ религіознаго, т. е. основан- 
наго на вѣрѣ. Богословіе обнимало и заключало въ себѣ все 
просвѣщеніе, всѣ знанія. Съ теченіемъ времеяи науки полу- 
чали самостоятельность, сдѣлались пезависимы отъ Богословія; 
но теяерь. какъ сказано, наѵка уже не довольствуется само- 
стоятельностію; въ ыей очевидно стремденіе юь абсолютному 
господству. Подобно тому, какъ вѣра нѣкогда вшпочила въ 
свою область интересъ знанія. такъ теперь, наоборотъ, зпаніе 
стремятся въ тому, чтобы самѵю вѣру заключить въ свою об- 
ласть, т. е. религіозную вѣру замѣнить паучиою вѣрою, имен- 
но, вѣрою во всемогущество яауки, въ ея призваніе пересоз- 
дать міръ и доставить удовлетвореніе всѣмъ человѣческимъ 
нотребностямъ. Междутѣмъ, иеторическій одытъ ясно'свидѣ- 
тельствуетъ о томъ. что кагсь вѣра религіозная имѣетъ свое 
особое, ей присущее зпаченіе, заключающееся въ томъ. что 
она служитъ необходимымъ органомъ т чт го  спасенія, уста- 
новляя отношеніе конечныхъ существъ къ Безконечному, такъ 
равнымъ образомъ ваука имѣетъ свое особое назначеніе— 
сяособствовать удовлетворенію времетѣт  яотребностей жиз- 
ни чрезъ уста-яовленіе правильныхъ отяошеній человѣка ко 
всѣмъ видамъ бытія конечнаго. ІІоэтому знаяіе и вѣра. H ay­

na и религія не только не исключають я не могутъ замѣнить 
одна другую, напротивъ, пеобход-имы одна для другой, ибо 
чрезъ религіознѵю вѣру возвышается достоияство наукя,— 
потребность знанія обращается въ безкорыстную и возвы- 
шенную любовъ къ истинѣ; съ другой стороны, съ помощью 
науки углубляется и очищается религіозная вѣра. такъ что 
полнота истинно человѣческаго бытія, сопрягающаго еремен- 
ное cs тьчныШу человѣческое cs божестѳетымз, возможна толь- 
ко при тѣсігомъ союзѣ и взанмодѣйствіи науки и религіи. Не- 
обходимымъ связующнмъ элементомъ для интересовъ наѵки 
и релягіи должна служить философія: авторитетъ науки те- 
перь настолько прочно стонтъ. что абсолютный скептицизмъ 
опровергается самимъ существованіемъ иаукъ, но фактиче-
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ское опроверженіе не есть елце полное и достаточное; какъ 
фактическое, оно само требуетъ разъясненія и оправданія 
чрезъ соотвѣтствующую ему теорію, — въ настоящемъ слу- 
чаѣ, — теорію познанія. Теорія эта прежде веего разъясняетъ 
внутреннее противорѣчіе, заключашіцееея въ абсолютномъ 
скептицизмѣ, й тѣмъ разоблачаетъ совершенную несостоя- 
тельность такого скептицизма. Какъ противъ абсолютнаго 
скептицизма свидѣтельствомъ служитъ существовапіе назткъ, 
такъ равнымъ образомх религіи самымъ своимъ существова- 
ніемъ изобличаютъ лоаіь абсодютнаго невѣрія. Съ другой 
сторояы, какъ критическая теорія по8нанія уісазываетъ на 
внутреннее противорѣчіе абсолютнаго скептицизма, такъ рав- 
но теорія религіи подтверждаетъ и оправдываета извѣстное 
изреченіе библейское, что только безумецъ можеть отрвцать 
бытіе Бога; охрицать бытіе Бога вояможно толъко для того, 
кто отрицаетъ разумъ, кто ни въ чемъ не усматриваетъ дѣ- 
лесообразности, которая есть необходимое цроявленіе равума, 
а вмѣсто того нровозглашаетъ господство елѣпого случая. A 
такъ какъ равумъ. сколько бы его ни отрацали, не можетъ 
не проявлять себя на дѣдѣ, то и отряцающій бытіе Бога, об- 
ладая идеею Бога. какъ суіцества высочайтаго. вмѣсгѣ съ 
тѣмъ не можетъ быть с-овершенно свободнымъ отъ нѣкотораго 
признанія объекта этой идеи, выраясая таковое признаніе въ 
томъ, что создаетъ для себя какой лнбо кумирч», которому и 
поклоняется вмѣсто истяннаго Бога. Опроверженіе абсолют- 
наго скептйцизма и установленіе основной теоріи повнанія 
не толысо не дѣлаетъ Я8лишними охдѣльныя наукя, навгро- 
тивъ, обосновываетъ ихъ: подобнымъ же образоігь доказыва- 
ніе или выводъ истинъ, лежащихъ въ основѣ религіозной вѣ- 
ры, ни мало не устраняетъ и для человѣка просвѣщеннаго 
(вонреки мнѣнію деистовъ) необходимости подожительяой ре- 
лигіи, напротлвъ, скорѣе ѵтверждаетъ таковую необходнмость. 
Вѣра человѣка просвѣщеннаго должна быть въ существѣ сво- 
емъ такова, какъ и вѣра дюдей простыхъ. отличаясь оть по- 
слѣдней только болѣе глубоквмъ разумѣніемъ и ея содержа- 
нія, и разнообразныхъ отноіпеній ея съ лотребностями и ив- 
тересами жизня. Забдужденіе. что раціональное обосноваБІе
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коренныхъ исхинъ вѣры можетъ служить замѣною положи- 
тельной религіи для людей просвѣщеяныхъ. опиралось на 
томъ, что разлячныя религіи взаимно отрицаютъ одна другую, 
ибо вслѣдствіе зхого факта казалось, что стбитъ ляшь выдѣ- 
лить взъ всѣхъ религій заключающіяся въ нихъ одинаковыя 
положенія, сосхавляющія ихъ общую основу, и мы будемъ 
имѣть самое зерно истины, болѣе или менѣе искаженной и 
затемненной раздичныаш предразсудкаьш я наростами въ 
каждой положительной религіи. Но взапмное отрицаніе рели- 
гій свидѣтельствуетг лишь о х<шъ, что истинная религія дол- 
жна быхь уняверсальною, а такова пмеяно христіанская ре- 
лигія. Между тѣмъ, и въ наукѣ существуетъ стремленіе къ 
созданію общаго и всеобъемлющаго мірояозяанія. Правда, 
стремленіе это ни мало не препятствуетъ самостоятельпому 
значенію снеціальныхъ наукъ. Но вѣдь я уняверсальная по 
своему духу и предназначенію религія не исключаетъ сие- 
ціальныхъ формъ ея выраженія, создаваемыхъ народною исто- 
рическою жизнью.

Но не оправдываюхъ ли всѣ этѣ черты сходсхва между вѣ- 
рою и знаніемъ того взгляда на вѣру, что она есть выраженіе 
незнанія? Если вѣра дгожехъ имѣть и дѣйсхвихельно является 
имѣющею нѣкоторыя черты, свойственныя знанію, то, повиди- 
мому, ато свидѣтельствуетъ лишъ о томъ, чхо вѣра, будучи въ 
сущесхвѣ своеьгь не знаніемъ, схремятся ісъ тому, чхобы сдѣ- 
латься нѣкоторымъ лодобіемъ знанія. Стремленіе къ зяанію 
въ человѣкѣ такъ велико, что, при отсухствіи знанія, въ за- 
мѣнъ его, онъ создаетъ непроизвольно фантастическія предста- 
вленія я имя довольствуется. Конечно, знаніе. по мѣрѣ своего 
расширенія, все болѣе и болѣе вытѣсняетъ фантастяческія 
представленія. Но о хомъ, что по сущесхву своему непозна- 
ваемо, ничего иного и быть не можеть кромѣ фантасхическихъ 
представленій. Знаніе наше ограннчено условнымъ и относи- 
тельнымъ, будучи само условно и относительно. А потому бе- 
зусловное и Абсолюхное для насъ не иознаваемо: о немъ мо- 
гугь быть только субъектявныя, создаваемыя самимъ человѣ- 
комъ, но неямѣющія объективнаго зяаченія, представленія. и 
таковы яменпо представленія религіозныя. Какъ имѣющія сво-
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имъ предметомъ непознаваемое и сами поэтому состоящія внѣ 
гранйцъ знанія, религіозныя представленія очевидно выра- 
жаютъ лишь наіпе незнаніе и притомъ такое незнаніе, ко- 
торое не можетъ когда либо разсѣяться при свѣтѣ знанія, но 
на всегда доджно остаться таковымъ по причинѣ непознавае- 
мости предмета, къ которому оно относится. Такой взглядъ на 
религіозяыя представленія нельзя не признатъ нѣкоторымъ 
успѣхомъ въ дѣлѣ понимавія религіи въ сравненіи сътѣмъ, 
какъ прежде разсуждали объ этомъ предметѣ, выходя изъ той 
же точки зрѣнія знанія. какъ важнѣйшей цѣли человѣческихъ 
стремленій. Смотря нарелигію, какъ на выраженіе и посдѣд- 
ствіе незнанія. многіе прежде полагали. и теііерь еіце нные 
думаютъ. что просвѣщеніе должно нѣкогда религіозную вѣру 
сдѣлать излишнею. He впдя ничего въ религіи, кромѣ невѣ- 
жества и предразсѵдковъ, подобные мыслятели не затрудня- 
ются предсказывать въ будущемъ торжество знанія и просвѣ- 
щенія надъ слѣпою вѣрою. Продолжая смотрѣть на религіоз- 
ную вѣрѵ, какъ на выраженіе незнанія, позятивисты новаго 
времени по крайней мѣрѣ въ томъ превосходятъ другихъ ре- 
алистовъ, что самый предметъ того иезнанія, которое, по ихъ 
мнѣнію, составляетъ сущаость религіозной вѣры, признаютъ 
непознаваемымъ. а потому и религія для нихъ есть явленіе 
непреходящее, и столь же необходима какъ необходимо то, 
что Абсолютное непознаваемо. Но сдѣдавъ такой шагъ къ 
болѣе здравому взгляду на религію, слѣдуетъ ли на этомъ оста- 
навливатъся? Зачѣмъ нужяо удержявать еще тотъ взглядъ на 
религію, что она есть выраженіе незнаніяѴ Очевидно, этимъ 
имѣется въ виду разграничить область знанія. Границею, да- 
лѣе которой знаніе не можетъ простяраться, служиЛ не позна- 
ваемое, а таково Абсолютное; но Абсолютное есть предкеть 
вѣры; слѣдовательно, какъ со стороны объектлвной границею 
знанія служитъ непознаваемое, такъ вт» огношеніи субъектив- 
номъ знаніе ограничивается вѣрою, которая такимъ образомъ 
лежитъ внѣ знанія и есть противоположность знанія. Но уже 
выше было замѣчено. что вѣра. к&къ необходимый илемеитъ, 
входитъ и въ область знанія и что знаніе даже стремится яо- 
глотить въ себѣ вѣру. Сверхч. того знаніе не такъ прості».



чтобы во8можно было съ такою легкостью рѣшить вопросъ о 
границѣ знанія. Напротивъ, знаніе, будучи сложнымъ, можетъ 
быть разсматриваемо съ разныхъ сторонъ, въ различныхъ отно- 
шеніяхъ, причемъ различно таісже онредѣляется граница зна- 
нія. При такомъ разсмотрѣніп знанія, по различыымъ сторо- 
намъ его и входяпщмъ въ него элемеятамъ, и самое отноше- 
ніе между знаніемъ я вѣрою также оказывается различнымъ.

Итакъ, обратимъ внпаіаніе на различныя отношенія, при- 
суіція знанію, въ видахъ дальнѣйшаго разъясненія сложнаго 
вопроса о знаніи и вѣрѣ.

По элементамъ, входящимъ въ составъ знанія, оно представ- 
ляетъ хо важнѣйшее различіе. что преимущественнымъ его 
содержаяіемъ служита либо наблюдаемое, либо умолостигае- 
мое; первый элементъ можно назвать чувственно созердатель- 
нымъ, а послѣдній—умозрятельньшъ. Наблюденію наиболѣе 
достѵпны лишь ближайшіе по пространству и времени иред- 
неты и явленія. Умозаключаемъ же мы о томъ, что неносред- 
ственному наблюденію недоступно, а таково все отдаленное, 
по пространству и времени, а также все переходящее извѣ- 
стную мѣру вели-чины. 0  предметахъ и явленіяхъ, подлежа- 
щяхъ наблюденію, мы легко можемъ составить ясныя в раз- 
дѣльныя представленія, но такія представленія, если не под- 
вергаются дальнѣйпіей умствеяной обработкѣ, остаются обык- 
новенно безсвязными и недостаточно осмысленными: болѣе 
важное и господствующее подпадаетъ наблюденію рядомъ и въ 
одинаковой степени съ малозначугцимъ и второстепеннымъ; 
потому-то о настоящемъ, т. е. о явленіяхт». по времени бли- 
жайшихъ къ намъ, труднѣе судитъ,· чѣыъ о прошедшемъ, ко- 
торое, по ,1іѣрѣ своего отдаленія отъ насъ, все болѣе выдви- 
гаетъ на первый планъ толысо крупное и значительное; рав- 
нымъ образомъ, о пространственномъ распредѣленіи и груігпй- 
ровкѣ значительнаго количества и объема предметовъ жа мо- 
жемъ скорѣе и легче составить опредѣленное представленіе, 
когда этя предметы тх разсматрнваемъ вдали. а не вблнзи. 
Наоборота. если взаимное отношеніе и порядокъ отдален- 
ныхъ предметовъ и явленій представляется яснѣе, то, въ за- 
ііѣпъ того, *> таковыхъ предметахъ и явленіяхъ труднѣе со-
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ставить раздѣлъныя и ясяыя представлеяія о каждомъ въ 
отдѣльности, чѣмъ о ближайшихъ. Отсюда видно, что наблю- 
деніе и мышленіе взаимно восполняются одно другимъ: на- 
блюденіе само по себѣ даетъ представленія ясння и раздѣль- 
ныя. но безсвязныя; установить между ними связь, привести 
яхъ въ порядокъ—дѣло мышленія: объ умопостигаемомъ, на- 
противъ, мы не имѣемъ ясныхъ и раздѣльныхъ предсхавленій, 
я это потому, что понятія умозрительвыя образуютъ столь 
связную сисхему, что содержаніе нхъ не легко разграничить и 
раздѣльно представить. Потому-то мыслимое а іы  хотимъ пре- 
образовахь въ наглядныя представленія, и наоборотъ, что 
бевъ труда я ясно представляется намъ порознь. мы хотимъ 
связать и сдѣлать понятнымъ чрезъ уетановленіе искомыхъ 
мыслію отношеній.

Религіозпыя идеи имѣютъ очевидноумозрительный характеръ, 
но можно ли утверждать, что цѣль религіозныхъ идей такова же 
какъ и цѣль научныхъ понятій. а дѣль яаучныхъ понятій та, что- 
бы опредѣлить необходимыя отношенія. связь и порядокъ въ 
происхожденіи и образѣ сѵществованія вещей, подлежащихъ на- 
блюденію? Законы, частью предполагаемые. частью находимые 
наукою. не что иное. какъ общія правила, опредѣляющія по- 
рядокъ происхожденія и образъ существованія вещей. Тако- 
во ли значеніе идей религіозныхъ? Несомнѣнно. что и таков) 
т. е. гносеологяческое значеніе имъ принаддежитъ. Существо- 
ваніе міра д человѣка только при свѣтѣ религіозныхъ идей 
становпхся яснымъ и поняхньшъ; поэтому, безъ ущерба для 
цѣлостности и едянства осмысленнаго міросоверданія, невов- 
можяо совертенно всключить таковыя идеи изъ круга вауч- 
ныхъ пояятій. которыя ими только согрѣваются и освѣща- 
ются. Но, какъ извѣстно, долговременный нсторическій ояыть 
показалъ, что употребленіе религіозныхъ идей, въ вачествѣ 
научнъш поняшгй, т. е. понятій, имѣющихъ цѣлью повнаніе 
дѣйствителъностЯ; н&минуемо ведетъ къ злоупотребленіямъ, 
препяхствѵющимъ свободному и плодотворному развитію на- 
уки. Въ особенностя это должно сказать объ вдеѣ цѣлесооб- 
разнос-ти, которая, въ примѣненіи къ многоразлнчныыъ пред- 
ыетамъ я отношеніямъ видимой природы. всегда лриводила
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къ поспѣшнюгь, я какъ потомъ оказывалось, никакого науч- 
наго значенія не имѣющимъ, совершенно пронзволыщмъ до- 
гадкамъ и выводаьіъ. Однако-жъ нельзя съ дрѵгой стороны 
оставить безъ внимаиія и то явленіе, что опытъ построенія 
чисто научныхъ теорій объ устройствѣ я взаимоотношеніи 
существъ природы, съ явныыъ даже намѣреніемъ обходиться 
безъ всякихъ предзанятыхь идей (какова извѣстная, напрн- 
мѣръ, теорія Дарвяна о происхожденіи видовъ). при ближай- 
шемъ разсмотрѣнія таковыхъ теорій, яриводятъ къ необхо- 
димости иризнанія идеи цѣлесообразностя. A то ноказы- 
ваетъ, что религіозныя идеи составляютъ необходимое воспол- 
веніе и для яонятій научныхъ, и ъъ этомъ смыслѣ связь ихъ 
съ послѣднимп столь необходяма, что всякія попытки къ со- 
вершенному разъеднненію тѣхъ я другихъ не могутъ быть 
олравданы и съ научной точки зрѣнія. Конечно. такимъ раз- 
дѣленіемъ науки отъ релягіозныхъ идей и стремленіе устра- 
нить всякое соприкосновеніе между ними имѣется въ виду 
обезпечить свободу я самостоятельность научныхъ изысканій, 
исключить вредную для нея тенденціозность. Но эта дѣль 
вовсе не достнгается; напротивъ, усяленяое стремленіе поста- 
вить науву внѣ всякаго вовдѣйствія на нее со стороны ре- 
лигіозныхъ идей ярямо ведетъ къ тому, чего хотятъ всячесш 
избѣгнуть въ наукѣ, т. е. къ тенденціозности. только не ре- 
лигіозной. а противорелигіозной, атеистяческой. Наука, взя- 
тая въ полномъ ея составѣ, по своему духу. можегь быть 
толысо или антирелягіозною, яли релягіозною. Только всецѣ- ■ 
лая замкнутость науки въ кругу задачъ спеціалънаго харак- 
тера и исключеніе изъ нея всякихъ общихъ задачъ я стрем- 
леній могло бы сдѣлать науку свободною отъ тенденцшзностя 
кажъ въ направленіи релвгіозномъ, такъ и въ направленіи 
антирелпгіозномъ. Но возможно ли ограниченіе науки одяѣмя 
лишь спеціальными задачами? йсключеніе философіи изъ круга 
науки именно я вытекаетъ изъ того взгляда на науку, что въ 
ея еферу должны входить только частныя знанія н задачя 
характера спеціальнаго. Съ этой точки зрѣнія научными мо- 
жно признать только понятія, состоящія въ ближайшей н не- 
обходимой связя съ фактическою стороною познанія, т. е. съ
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несомнѣнными даняыми, посредствомъ опыта добытыми. Но 
таковы ли понятія религіозныя? Понятія эти, мало того, что 
принадлежать къ умозрительнымъ понятіямъ, отличаются при- 
томъ еще гсдеалъныш характеромъ. Нельзя отрицать необхо- 
дямости въ наукѣ понятій умозрительныхъ, такъ какъ уже 
математическія понятія, безъ которыхъ не можетъ обходятъся 
и познаніе опытное, несомнѣнно суть умозрительныя. Но для 
понятій идеальныхъ не мѣсто въ наукѣ, такъ какъ таковыя 
понятія выражаютъ не самую дѣйствителъность, какъ пред- 
метъ познанія, а стремленія, свойственныя человѣческому духу, 
болѣе или менѣе восходящія надъ дѣйствительностъю. He m y - 
ка, а искусство— родина таковыхъ нонятій. Отлячительный 
ихъ характеръ заключается въ томъ, что человѣкъ всегда 
ищетъ чувственныхъ формъ выраженія, посредствомъ кото- 
рыхъ они могли бы сдѣлаться неяосредственно дѣйствующими 
на чувство и фантазію или воображеніе, какъ способность со- 
зерданія формъ. Въ сообщеніи идеямг соотвѣтственныхъ форкъ 
внѣшняго выраженія, доступнаго чувству и фантазіи, и со- 
стоитъ собственно творческій продессъ. въ которомъ заклю- 
чается сущность искусства. Какъ понятія идеальныя, реля- 
гіозныя яредставленія не должны лв быть причяслены къ 
идеямъ эететическимъ или художественнымъ? Вѣдь и религі- 
озныя идеи яе даютъ никакого яознанія дѣйствительности, 
и значеніе ихъ не состоитъ ля въ воспятателъноиъ воздѣй- 
ствіи на духъ человѣка, свойственномъ всѣмъ эстетическимъ 
идеямъ; не служатъ ли символы, обрады, редигіозные обычаи 
и намятники такикъ же воплощеніемъ для идей религіозныхъ, 
какъ живописныя, мушкальныя, архитектурныя произведенія 
для соотвѣтствуюгцихъ ш ъ  художественныхъ идей? *).

Но религіозныя идеи нельзя отожествлять съ эстетическимя 
идеямл уже потому, что прямая дѣлъ эстетическнхъ идей за- 
клк чается въ дѵховномъ наслажденіи, происходящемъ отъ воз- 
будительнаго дѣйствія ихъ на чѵвство л фантазію, между тѣмъ
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1) Въ этомъ смыслѣ, т. е. съ точин зрѣеія эстетической, разенатрнваетея ре- 
іигія вт> нзвѣстномъ сочявевін: Исторія матеріализма, Фр. Альб. Лавге. См. руо.
дерев., т. 2, стр. 69—71, 462, 488.



какъ то духовное освященіе и очищеніе, которое бываетъ пло- 
домъ воздѣйствія на духъ человѣческій религіозныхъ идей и 
образовъ, тѣмъ разли чается отъ эсхетическаго наслажденія, 
чхо послѣднее дается нутемъ спокойнаго созерцанія и пас- 
сивнаго восяріяхія, первое же требуетъ усилій борьбы, жерт- 
вы. Вярочемъ, нельзя также отряцать и хого. что существуето 
связь между религіозными нредставленіями и идеями эстети- 
ческими илж художественяыми, но это лишь свидѣтельствуега 
о томъ, чхо религіозной жизня духа могухъ и должны быть 
одинаково бллзки какъ научныя яонятія, такъ равно и тѣ 
идеальныя стремленія, въ которыхъ заключается источникъ и 
цѣль искусства. ІГоэтому, есди хотятъ совершенно раздѣлить 
знаніе и отъ эететическихъ, т. е. идеальнаго характера яоня- 
хій я  отъ идей религіозныхъ, хогда слѣдуетъ смотрѣть на зна- 
ніе только какъ на силу подчиненную и служебную, между 
тѣмъ какъ на дѣлѣ мы видимъ схремленіе къ хоыѵ, чтобы 
знаніе сдѣлахь снлою госнодствующею. правящею, при чекъ 
не обращаетея вниманія на то, что званіе, лшпенное всякнхъ 
руководящихъ 'о 6 щ б х ъ  идей, можетъ проявить стремленіе къ 
господсхву не въ доложительной, а только развѣ въ отрица- 
тельной формѣ, дѣйствуя ве образовахельно. а скорѣе раз- 
рушихельно.

Все предъидутцее прлводихъ лишь къ тоыу заключенію, что 
должна быть связь между знаніемъ и идеями, составляющими 
область вѣры. Но этимъ нисколько пе доказывается, что ре- 
лигіозныя идеи сами въ себѣ заключаюхъ знаніе, или что 
онѣ должны входить въ науку въ качествѣ знанія. Напротивъ, 
не было бы нужды и разсуждать объ отношенш между зна- 
ніемъ и вѣрою, если бы не было очевидно, что знаніе и вѣра 
различны, а если разлячны, то вѣра не можетъ быть зна- 
ніемъ. слѣдовательно, нѣтъ иѣста для вѣры въ самой наукѣ. 
Область вѣры лежитъ внѣ области знанія. А такъ какъ 
область знанія есть шеоретическая^ το вѣра очевидно сосхав- 
ляетъ принадлежность практической дѣятельности. Убѣдиться 
въ этомъ не трудно. Выте разсмотрѣно знаніе со схороны 
элементовъ, входящихъ въ него, но такое разсмохрѣніе зна- 
нія окончательно не рѣшаетъ вопроса о томъ. чтЪ такое вѣ-
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pa, а только лишъ приводитъ къ заключенію о необходнмой 
связи между знаніемъ и вѣрою. Между тѣмъ, какъ уже замѣ- 
чено выше. связь толысо тогда не сдѣлается смѣшеніемъ, если 
утверждается на точномъ разграниченіи связываемыхъ между 
собою нредметовъ. Слѣдовательно, дяя лолноты рѣшенія во- 
ироса о знаніи и вѣрѣ столысо же важно разъяснить различіе 
между ними и разграничить ихъ, какъ и показать необходи- 
мую ихъ связь Ыежду собою. Но къ разграниченію вѣры и 
знанія ыы можемъ лридти, если обратимъ вниманіе на лро- 
исхожденіе знанія, сравнивъ въ этомъ отношеніи знаніе съ 
вѣрою. Знаніе добывается или собственнымъ нашимъ тру- 
домъ лли же сообщается намъ кѣмъ дибо; слѣдователъно, по- 
лучается при содѣйствіл н чрезъ посредство другихъ, или, 
наконецъ, имѣетъ смѣшанный характеръ, если по отдаленности 
отъ насъ лицъ, оть которыхъ знаніе можетъ быть заямство- 
вано, требуется значительный трудъ, дабы воспользоватъся 
надлежащимъ образоыъ свѣдѣніями, идул*ими отъ этихъ лицъ. 
Вообще знаніе получается или непосредственно, или лри ка~ 
комъ либо посредствѣ, но самое это лосредство можетъ бнть 
бдизюшъ или отдаленнымъ, менѣе или болѣе сложнымъ. До- 
бываніе знанія собственною дѣятельностыо естъ важнѣйліій 
и фундаментальный способъ дріобрѣтенія его, вбо въ чемъ 
мы собственнымъ опытомъ удостовѣряемся, то имѣетъ для 
насъ достовѣрность наибольтую. Потому что знаніе, кото- 
рое пріобрѣтается при яосредствѣ другихъ, тогда лншь пред- 
ставляется для насъ несомнѣняымъ, когда есть возможность 
провѣрить его собственнымъ опытомъ, и вообще если оно 
согласуется влолнѣ съ тѣми данными, какнми мы сами 
располагаемъ въ предѣлахъ собственнаго нашего оиыта. 
Таково лроисхожденіе знанія. разумѣегся опытнаго знанія. 
такъ какъ опытъ сдужитъ началомъ всякаго познанія. Чѣвгь 
отдичается въ этомъ отногаеніи вѣра? Вѣра естъ тажое 
расположеиіе духа, которое также можеть быть достягяуто 
и достигается лишь путемъ олыта. И въ отношеніи къ вѣрѣ 
также должно разлячать опытъ двоякій: непосредственный, т. е. 
личный, и общественно-историческій. Опытъ непосредствен- 
ный иля личный можетъ быть источникоиъ вѣры ЮЛЬКО ДЛЯ



людей избранныхъ. Религія есть союзъ человѣка съ Богомъ. 
Поэтому казалось бы, что первоначальный для каждаго и 
всѣмъ одинаково доступный источникъ вѣры есть прямое об- 
щеніе съ Богомъ. Дѣйствитедьно, были и есть въ христіан- 
скомъ мірѣ секты, которыя признаютъ возможнымъ для каж- 
даго вѣрующаго входить въ особенное, непосредственное от- 
ношеніе къ Богу и получать при этомъ исходящее прямо 
отъ Бога особенное возбужденіе духовныхъ своихъ силъ (ми- 
стицизнъ). Но не отрлцая возможности непосредственнаго об- 
щенія человѣка съ Богомъ, напротивь, призпавъ необходи- 
мость такого общенія. ибо самое понятіе о религіозной вѣрѣ 
предполагаетъ его. не менѣе необходимо также признать и 
то, что общеніе съ Богомъ прежде всего и болѣе всего есть 
дѣло ѳоли Божгей. А непосредственное откровеніе воли Бо- 
жіей, какъ фактъ чрезвычайный, выходящій лзъ предѣловъ 
обычнаго порядка вещей, очевидно можетъ происходить толь- 
ко при обстоятельствахъ необычайныхъ и сообщаться лицамъ 
только избраннымъ самимъ Богомъ. ІІоэтомѵ обычяо лерво- 
начальнымъ и основнымъ источпикомъ религіознаго просвѣ- 
щенія можетъ быть только сообщеніе религіозныхъ истинъ 
чрезъ посредство другвхъ лицъ и вообще опытъ религіозной 
жизнн не дичной, а общественно-исторической. Ботъ почему 
также въ области религіозной лреданіе имѣетъ столь чрез- 
вычайную важность, какой конечно не имѣетъ оно въ области 
знаній въ собственномъ смыслѣ, такъ что отнопгеніе между 
источнлками знанія и источниками вѣрьг, по сравнительной 
ихъ важности, обратное: въ области знанія первостепенную 
важность имѣетть для насъ собственный опытъ, въ жизни ре- 
лигіозной наоборотъ,—авторитетный голосъ Церкви, какъ Бо- 
гоучрежденнаго релнгіознаго общества, составляетъ общѵю не- 
обходимѵю основу индйвндуальпо-личныхъ обнаруженій тако- 
вой жизни; личный религіозиый опытъ можетъ служить лишь 
къ ѵтвержденію вѣры, имѣющей независимый отъ него источ- 
никъ: ибо кто внимателенъ къ событіямъ и перемѣнамъ и 
своей жпзни н жизни другихъ людей, тотъ всегда будетъ на- 
ходить для себя въ нихъ уроки, полезные въ дѣлѣ вѣры. 
Всего лучше можно судить объ отношеніл между личнымъ и
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историчесішмъ опытомъ въ области знаніи и въ области вѣ- 
ры no тому значенію, какое пмѣетъ тамъ и здѣсь критика: въ 
наукѣ критическое изслѣдованіе, которое всегда есть дѣдо 
личвое, является творческою созидающею силою; ибо только 
яслытующій духъ ісритяки движетъ яауку. между тѣмъ какъ 
школьвыя традиціи являются нерѣдко предятствіемъ къ успѣ- 
хамъ научныхъ изысканій. Напротивъ, въ области вѣры кря- 
тика можетъ и должна имѣть цѣлъю только охраненіе, а так- 
же проведеніе въ жизнь уже данныхъ и утвержденныхъ на- 
чадъ, а яе созиданіе новыхъ.

Практическій характеръ положеній вѣры обнаруживается 
въ особенностя въ ихъ обязашльноши для вѣрующаго: не 
только правила, ояредѣляющія должное въ практической жизни, 
но и теоретическія положенія вѣры суть нормы, олредѣляю- 
щія должное для нашего ума въ отвошеніи къ Существу вы- 
сочайшему, именно догматы опредѣляютъ,—какъ мы долоюш 
мыслить о Богѣ я его отношеніи къ мірѵ и человѣку. По- 
этому нравствевное состояніе человѣка имѣетъ тѣсную свявь 
съ вѣрою: крѣлость нравственныхъ пачалъ и живая вѣра 
взаимно одва для другой служатъ необходимымъ условіеиъ. 
такъ что, по мнѣнію нѣкоторыхъ, все содержаніе вѣры со- 
ставляетъ въ сущности яравственный идеалъ 1). Когда науч- 
ное положеніе доказано и усвоено нами внѣсЯѣ съ тѣми 
основаніями. на которыхъ утверждается его истинность, то 
уже не въ нашей власти принимать или ве принимать тако- 
вое положеніе; призяаніе его является въ такомъ случаѣ не- 
обходимостью для нашей мысли, необходпмостью логическою. 
Таково ли отношеніе яашего ума къ опредѣленіямъ вѣры? 
Опредѣленія эти, когда усвояются нами надлежащимъ обра- 
зомъ и обращаются въ убѣжденія, также становятся для насъ

ѵ) Loqik, von W. Wundt 1-я B. 372—377. Собственио лрииадіежащая гЬрі 
область, говоритъ Вундтъ, есть убѣжденіе о нравствеввоиъ назнатсшн человѣыц 
хоторое увазываетъ на травсцендевтную міровую цѣль, ванъ дополненіе чувствев- 
ваго ыіра. Вѣра хотя и мояегь возвышаться до степени неяокоіебнмаго убѣж- 
девід, во эта неповолебимость не такова, какова твердость знашя, тавъ ьакг 
оредметн вѣры не могутъ быть давными, а лвшь лредполагаются вѣрующнмъ субѵ 
ектоиъ въ значенін нравственныхъ поетулятовъ?!
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необходимыми, но эта необходимость моральная, а не логи- 
ческая, необходимость заключающаяся не въ томъ, чтобы не- 
мыслимо было ихъ отрицаніе, а въ томъ, что призпаніе ихъ 
и увѣренность въ ихъ истинѣ сростается такъ сказать со 
всѣмъ пашимъ нравственнымъ существомъ. весь складъ на- 
шего моральнаго бытія утверждается на нихъ. Вотъ почему 
требуется величайшая осторожность въ обращеніи съ рели- 
гіознкши вѣрованіями другяхъ; измѣненіе ихъ не можетъ не 
сопровождаться переворотомъ всего нравственнаго склада 
жизни и, слѣдовательно, во всякомъ случаѣ не есть дѣло лег- 
ко осуществимое. Этиыъ оправдывается вѣротерпимость. ко- 
торая, вирочемъ, при о&забленіи религіозныхъ убѣжденій, 
выраждается въ гшдгсфферентшш: уваженіе чужихъ вѣрова- 
ній когда регѵлируется приверженностію къ собственнымъ 
вѣрованіямъ. Сі» другой стороны, слѣпая неосмысленная при- 
верженность къ свопмъ вѣрованіямъ рождаехъ фанатизт , ко- 
торый выражаетея неразборчивостію средствъ къ тому, что- 
бы достигнуть торжества своихъ вѣрованій надъ дрѵгимн; фа- 
натизмъ язбираетъ средство противоположное цѣли, которое 
поэтому не приближаетъ, а скорѣе отдаляетъ отъ нея: наси- 
ліемъ и принужденіемъ, которое можетъ служить лишь къ пре- 
дупрежденію я  пресѣченію зла; но яе къ созиданію блага, фа- 
натизмъ стремится достигнуть того что можетъ быть только 
дѣломъ свободнаго принятія и убѣжденія.

Предъидущее приводитъ къслѣдующимъ заключеніямъ. Срав- 
неніе вѣры и знанія въ отношеніи элементовъ. входящихъ въ 
сост&въ зяанія, даетъ видѣть тѣсную и необходимую связь 
между знаніемъ и вѣрою. Лишь въ томъ оказываются знаніе 
н вѣра протдвоположными, что ііонятія, входящія въ составъ 
знанія, суть понятія реадьныя, имѣющія свонмъ предметомъ 
дѣйствительность, напротивъ, понятія, принадлежащія къ обла- 
ств вѣры, имѣютъ характеръ ядеальный, далеко возвышаютсд 
надъ дѣйствительностію познаваемою нами, а потому оказы- 
ваются болѣе близкими къ понятіямъ эстетяческимъ. нежели 
къ понятіямъ собственно научнымъ. Одпако жъ релпгіозныя 
ядеи существенно различны отъ эстетическихъ, и основаніе 
этого разлдчія заключается вгь томъ, что идеи религіозныя



имѣють преимуіцественно практлческое значеніе, такъ какъ 
прямая цѣль ихъ зашпочается въ управленін жизныо чело- 
вѣка—частною и общественною; религіозныя убѣжденія дол- 
жны служить главною пружиною всѣхъ дѣйствій человѣка. 
прямая дѣль религіи — созвданіе царетва Божія на землѣ и 
руководство къ вѣчному спасенію. Практячеокій характерч. 
религіозныхъ вѣрованій выясняется лри сравненіи вѣры и 
знанія относительно пхъ происхождевія.

Состоя въ связи съ познаніемъ. а съ другой етороны имѣя 
практичеекій характеръ. вѣра есть такимъ образомъ принципъ 
едижтеа знанія и  дѣла. т у т  и жизни. Элементарная форма 
знанія есть предсшаѳлтге. Элементарнай форма дѣйствія есть 
дтженге. Поэтому единство зяанія н дѣла, наѵки и жизни, 
въ простѣйіпей своей формѣ, есть представленіе ставшее мо- 
тнвомъ, т. е. двпжущею причиною дѣйствія. Если дѣйствіе 
не вынуждается слѣпою необходимостію, если ояо свободно, 
а таковы всѣ дѣйствія нравствеянаго характера, — то источ- 
никомъ его служптъ убѣэк;деніе, или иначе представленіе, сдѣ- 
лавшееся движущею силою дуліи, руководящимъ правиломъ 
воли. Но только тѣ представленія. которыя или прямо отно- 
сятся кт> области вѣры п составдяютъ содержаніе опредѣле- 
ній вѣры, или же состоятъ съ таковыми въ бдижайшей связи. 
могутъ имѣть означенный характеръ. могутъ образовать ѵбѣ- 
жденія, руководящія нашею дѣятельностію. Наука. въ общемъ 
своемъ составѣ, какъ особый видъ духовной дѣятельности че- 
ловѣка, также не можетъ обходиться безь подобныхъ яред- 
ставленій, и чрезъ нихъ-то собственно знаніе, наука входвгь 
въ систеыу вравственно-практической дѣятельностн: въ ка- 
комъ направленіи разввваются ваучныя изслѣдованія, какинъ 
духомъ оживляются и управляются паучныя стремленія,— дто 
зависитъ отъ руководящнхъ принциповъ наѵчной дѣятельно- 
сти. которые въ свото очередь состоятъ в і  необходимой связя 
съ болѣе общими началами дѣятельности. составляюіцими об- 
ласть вѣры. Вотъ въ какомъ смыслѣ веобходимо признать 
вѣру единством'ь знаяія и дѣйствія. науни и жнпни.

Изъ ѵказаннаго сейчасъ общаго значенія вѣры язъясня- 
ются и къ нему могутъ быть сведены разные тяпы релипоз-
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ной жизни въ разныя эпохи и у различныхъ народовъ хри- 
стіанскаго міра. Такъ. господствующій характеръ религіозной 
жизни въ мірѣ протестантскомъ есть доктринерскій. Для про- 
тестанта реллгія прежде всего есть опредѣленная система 
ученія, извѣстная теорія. По ученію нротестантскому спасе- 
ніе зависвтъ не отъ дѣлъ, а отъ вѣры въ смыслѣ привер- 
жеяности къ извѣстному ученію; для протестанта религіозная 
жизнь прежде всего есть сфера умственяой дѣятельности; 
исшочники и орудгя дѣйствія религіознаго просвѣщенія сѵть: 
Св. Писаніе, въ особенности Евангеліе, проповѣдь составлякь 
щая важнѣйшую часть протестантскаго богослуженія и школа. 
Отсюда блестящее развитіе богословской учености, а съ дру- 
гой—господство индивидуаіизма, выразившееся въ распаденіи 
протестантизма яа множество сектъ. Послѣдняя черта, т. е. 
индивидуаллзмъ, въ протестантизмѣ изъясняется тѣмъ, что 
въ отношеніи къ знанію начало личной дѣятельности есть 
главный источникъ. а въ протестантствѣ сама вѣра является 
въ формахъ зяанія. Въ противоположность лротестантству, 
въ католичествѣ религіозная жизнь отличается ло преимуще- 
ству характеромъ практическимъ. Между тѣмъ ісавъ индиви- 
дуализмъ свойственъ лротестантству, въ католнчествѣ мы ви- 
димъ повсюду господство единой снстемы, строгое единство 
власти, которой всѣ одинаково слѵжатъ: все подчинено здѣсь 
единой дѣди, всѣ средства, по обстоятельствамъ, считаются 
одинаково годными, лишь бы торжествовала система и ло- 
всюду распространялась власть главы католической церкви. 
Какъ въ протестаатствѣ индивидуальная свобода поставлена 
выше всего, а потому между проявленіями ея мы ввдимъ 
отрицаніе самой вѣры, тэкъ въ католичествѣ авторитеть вла- 
сти доведенъ до такой крайяоотл, что усвояется ей право 
вводпть новые догматы, чѣмъ конечно умаляется и даже отря- 
дается достоинство-откровенія, органомъ котораго можетъ быть 
толысо Церковь вселенская, какъ тѣло Іисѵса Хряста, непре- 
рывно въ ней дѣйствующаго, а не единоличная воля кого-либо 
изт> представителей властл церковной. Отсюда мы видимъ, 
что если одянъ необходвмый даже элементъ въ организмѣ 
религіозной жизіш получаетъ исключительное господство. въ
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уіцербъ другихъ, το нослѣдствіемъ этого неминуеыо является 
упадокъ и извращеніе самой жизни религіозной. Что можетъ 
ииѣть лишь значеніе одного изъ средствъ для цѣлей вѣры, 
получаетъ значеніе цѣли, а самая вѣра или обращается въ 
средство, или вовсе пренебрегается и устраняется.

He такъ легко указать характеристическія черты религіоз- 
ной жизяи въ нашемъ отечествѣ. Однако данныя доселѣ уста- 
новленныя нами отяосительно вѣры религіозной даюгь воз- 
можность сдѣлать нѣкоторыя заключенія ло этому вопросу, 
по крайяей ъіѣрѣ приблизительно вѣрныя, если не вдолнѣ вы- 
ражающія истину. Христіанство было восприпято нагаею на- 
родной жизнію въ полномъ его составѣ, соверпіенно олредѣ- 
леяномъ и установленномъ. при чемъ не существовало та- 
кихъ особыхъ историческяхъ условій, которыя направили бы 
религіозную жизнь исіслючительно въ одну какую либо сто- 
рону, я подчиняли бы оную какому либо преобладающему 
интересу, кавъ это мы видимъ на Западѣ. Вогь лочему раз- 
личныя стороны религіозной жизни въ исторія нашего оте- 
чества выступаюгь болѣе или менѣе равномѣрно: такъ уче- 
ніе книжное въ духѣ вѣры яздавна было важнѣйшимъ изъ 
проявленій благочестія; новмѣстѣ съ тѣкъ неменьшую при- 
вязанность. мы видимъ къ порядку церковной жизни, къ обря- 
дамъ, установленіямъ и обычаяыъ церковпымъ. Кнняшое уче- 
ніе утоляло жажду умственнаго просвѣщенія, приверженность 
къ церковному порядку предохраняла оть крайностей ннди- 
видуализма. Однакожъ взучеяіе содержанія вѣры у насъ не 
достигало до высоты научной обработки, а потому яаіпей школѣ 
прятдось довольствоваться заимствованіемъ у Запада яауч- 
ныхъ формъ изложенія предметовъ вѣры. Съ другой сторо- 
ны, въ практическомъ отношеніи мы видимъ особенную при- 
верженность къ обрядовой сторонѣ. Дальнѣйшему раавитію 
резигіозной жизни важнымъ препятствіемъ для высшяхъ кхас- 
совъ послужило усвоеніе европейскаго яросвѣщенія со вре- 
мени Петра. Много было заботъ о распространеніи образо- 
ванія. но только не религіознаго, а свѣтскаго. дѣль котораго 
заключалась въ удовлетвореніи лрактическихъ нуждъ гоеу- 
дарственнаго быта. Образованіе собственно ыаучное съ край-
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нимъ трудомъ прививалось, и долгое время, можно сказахь. 
оставалось для общества совершенно чуждымъ. но за то съ 
болыпимъ успѣхомъ развивалось и распространялось хѵдоже- 
ственно-литературное просвѣіценіе. Эсхетическое образовавгіе, 
которое съ такимъ успѣхомъ стало прививаться въ обществѣ, 
не могло не отразиться и на реллгіозной жизни. Литератур- 
ному развитію свѣтскаго просвѣщевія соотвѣхствуетъ въ об- 
ласти просвѣщенія духовнаго столь же блестящее развитіе 
искусетва проповѣдническаго. Мы говоримтэ о лроповѣдни- 
чествѣ новаго времени у насъ какъ искусствѣ именно но- 
тому, что само общество. въ духѣ своего эстетическаго обра- 
зованія, въ проповѣдничествѣ видѣло лишь особый родъ кра- 
снорѣчія, и относилось кгь проповѣдямъ лнть какъ лптера- 
хѵрнымъ произведеніямъ. искадо въ нихъ эстетическаго на- 
слажденія болѣе яежели духовнаго назлданія (подобно тому 
какъ еще въ недавиее время сильно увлекались образдами 
судебнаго краснорѣчія. а быть можетъ и доселѣ еще продол- 
жается это увлеченіе). Эстетлческій характеръ свѣтскаго лро- 
свѣщенія прояввлся въ отнотеніи религіозной жизни ж въ 
томъ. что (особенно подъ вліяніемъ нѣмецкаго романтизма) 
въ самой религіи стали искатъ ноэзіи: только мечтательвая 
религіозность, преисполнеяная таинственности, казалась до- 
стойною возвышеЕгныхъ душъ; поэтому и практическія фор- 
мы выраженія вѣры въ жизни и самое ученіе вѣры представ- 
лядись болѣе или мепѣе безразличными. несущественными; 
суіцность религіи полагали въ чѵвствѣ, въ дуіпевномъ на- 
строеніи нзвѣстнаго характера, чѣмъ бы ни бьтло оно на- 
вѣяно. Такпмъ образомъ, свѣтское иросвѣщеніе не толысо не 
способствовало уясненію для нашего образованнаго общества 
истинныхъ основъ религіозной жизни, дѣйствихельнаго ея сѵ- 
гцества. напротивъ, производило въ немъ отчужденіо отъ пра- 
вославія, религіозпый индифферентизмъ. Вотъ почеыу славя- 
нофилы, взявъ во вниманіе общенародное и госз*дарственпое 
значеніе православія, стали отрицать наше свѣтское просвѣ- 
щеніе какъ не сообразное съ дѵхомъ народной жизни. Послѣ 
того каісъ Россія была включена Петромъ Велнкимъ въ си- 
стему европейскихъ государствъ, и европейское образованіе
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стало распространяться въ обществѣ, вошло въ обычай ocj* 
ждать бывшую въ древней Руси замкнугость и націон&льную 
исключительвость, напротивъ, въ поспѣшномъ заимствованіи 
европейскихъ формъ образованности видѣли единственно воз- 
можный способъ сравниться съ другими просвѣіценными на- 
родами въ отношеніи образованія. Славянофилы. вонреки по- 
добнымъ понятіямъ о значеніи для насъ европейскаго яро- 
свѣщенія, доказывали, что поспѣшное уклояеніе отъ предо- 
нредѣленнаго исторіею пути національнаго развитія въ сто- 
рону общечеловѣческихъ идеаловъ евронеизма есть истинное 
бѣдствіе, такъ кавъ послѣдствіемъ того было раздвоеніе между 
яонятіями образованныхъ классовъ еъ одной стороны и на- 
чалами народной жизни—съ Другой. Оторвавшись отъ почвы 
народной жизна, образованные классы общества впали въ 
рабство предъ чуждыми для насъ понятіями и форками быта 
европейскихъ народовъ. Иоэтому европейское просвѣщеніеу 
насх могло быть только поверхностнымъ, не нмѣя для себя 
корней въ живни народяой. Будѵчи подражательнымъ, а не вы- 
работаннымъ собственными силами, оно лишь обезличивало 
людей усвоявшихъ его, и дѣлало ихъ чуждыми ддя народа, 
который, лишившисъ такимъ образомъ своихъ естественныхх 
руководителей, по необходимости оставался въ состояніи не- 
подвижности и отчужденія отъ высшнхъ классовъ. Единство 
національной жизни бшо разрушено; между жизнью народа 
и ж и з е ь ю  обравованныхъ классовъ нвчего нѣтъ общаго. Такъ 
какъ основою пародной жизяи служитъ религія, то оторван- 
ность образованныхт. классовъ отъ жизни народяой вырази- 
лась отчужденіемъ ихъ отъ народныхъ вѣрованій. Въ зтомъ 
отношеніи паша образованность, не смотря на подражател- 
ность ея иноземнымъ образцамъ, далеко ниже своего перво- 
образа, ибо и на Западѣ проевѣщеніе является тѣсно связан- 
нымъ съвѣроисдовѣднымп различіями: у яародовъ романскихъ 
съ католачествомъ» а у германскихъ—съ протестантствомъ. Пес- 
свмиотическій взглядъ славянофильства на увлеченіе натего 
обіцества общечеловѣческими идеалами, выросшимп на почвѣ 
европейскаго просвѣщенія, пеоднократно оказывался и ока- 
зывается вѣрныыъ въ виду неудачныхъ олытовъ прпмѣненія
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въ политякѣ таковыхъ идеаловъ. Теперъ уже никто не сомнѣ- 
вается, что въ политикѣ долгъ повелѣваетъ руководиться исклю- 
чительно націовальяыми интересами. Слѣдуегь замѣтить, что 
всѣ народы. болѣе или ненѣе переживали увлеченіе обіцече- 
ловѣческими идеалами, однако тодько тамъ, гдѣ это увлеченіе 
не выходило за предѣлы литературнаго развятія (какъ это бнло 
напр. въ Германіи), вліяніе его было благотворно, но оно ока- 
зывалось пагубныъгь въ дѣлахъ политическихъ.

Для того, чтобы общество въ полномъ своемъ составѣ могло 
единодушно и неуклонно дѣйствовать въ духѣ истинныхъ ияте- 
ресовъ своего отечества, для зтого оно должно воспвтать въ 
себѣ чувства и стремлевія вполнѣ согласныя съ народными 
идеалами. А условіемъ возможнбсти такого воспитанія должно 
быть постоянное проведеніе въ общественное сознаніе по- 
нятій, которыя способствовали бы укорененію въ немъ тако- 
выхъ чувствованій и стремленій. Идеалы обіцечеловѣческіе 
давно уже перешли изъ области лнтературныхъ мечтаній въ 
сферу науки и здѣсь, такъ сказать, консолидировались. Поэтому, 
чтобы научное образованіенедѣйствовало подавляющимъ обра- 
зомъ на націоналышй складъ личности, чтобы подъ давле- 
ліемъ общечеловѣческихь идеаловъ науки не стЕрались черты 
національнаго духа. для этого въ научной же области должедъ 
быть органъ ваціональнаго духа или яаціональныхь идеаловъ, 
который уравновѣпшвалъ бы дѣйствіе общечеловѣческаго духа 
науки съ потребностямя національнаго развитія. Таюъ какъ 
основа національнаго развитія заключается въ религій, то по- 
сему н органомъ націоналънаго сознанія вполнѣ равноправ- 
ныыъ съ наукою можетъ быть только богословская наѵка въ 
обширномъ смыслѣ. Но для этого богословское образованіе 
должно стоять на ігодобаюіцей ему высотѣ, оно должно сдѣ- 
латься вліятельнымъ, для чего нужно ему выдти изъ состоя- 
нія неподвижностя и безучастія къ интересамъ національнаго 
развитія. Славянофильство сдѣлало попытку построить сястеку 
православнаго богословскаго ученія такимъ образомъ, чтобы 
оно могло быть выраженіемъ и вмѣстѣ опорою національнаго 
самосознанія, до эта иопытка не оказала никакого замѣтнаго 
дѣйствія, что и понятно: славянофильство, будучи направлено



противъ отрицательнаго характера нашего просвѣіденія, само 
отличается тѣмъ же духомъ. Существенное содержаніе славя- 
нофильства заключается также въ отрицаніи, т. е. въ томъ же, 
въ чемъ оно укоряетъ западничество. Западничество беретъ 
готовыя. уже выработанныя жизнью другихъ народовъ формы 
образованія и быта и признавая таковыя единственно воз- 
можными, предлагаетъ имъ слѣдовать. Славяяофильство, отри- 
цая все современное просвѣщеніе Запада, ничего однако не 
даетъ подожителыгаго, что могло бы имѣть значеніе въ на- 
стоящемъ. ограничиваясь либо ссылкавпі на до-Петровскую 
Гусь, которую конечно невозможно возобновить, либо неопре- 
дѣленными, смутными мечтаніями о будущемъ призваніи рус- 
скаго государства и народа. Вотъ почему хотя сямпатіи истин- 
но образованнаго общества безслорно на сторонѣ славяно- 
фильства, но въ практической жизви вліяніе 8анадяячества 
оказывается свльнѣе. ІІравильность этой оцѣнки сдавянофиль- 
ства видна изъ того, что, когда изъ области мечтаній славя- 
нофильство переходитъ на почву дѣйствительности, сь тѣмъ 
чтобы оказать вліяніе на яастоящее, то въ своихъ частныхъ 
мнѣніяхъ сближается съ либерализмомъ. который въ принцнпѣ 
имъ отрицается.

П . Жгтгіцкій .
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Ж а ш р ін , какд су б ш и н ц іа л ъ н а я  основа cjm m n ecm io  м ура; раз- 

личны я п о п я тгя  о м а т & р іи . По общему иредставленію основою 
физическаго міра пршнается матерія. Этимъ иыенемъ вообще 
обозначается нѣчто такое, что служитъ носителемъ отличи- 
тельныхъ свойствъ вещей и составляетъ субстратъ ихъ дѣй- 
ствій. Къ представленію ыатеріи, какъ осповы физическаго 
бытія, умъ человѣческій пришелъ сейчасъ же, какъ только 
началъ искать объясненія сущности этого бытія, т. е. при 
первомъ же пробужденіи философствующей ашсли. При этомъ, 
такъ кахсъ вещи, въ своей совокупности составляющія міръ, 
представляются занимающими пространство, то при созданіи 
представленія матеріи умъ человѣческій неизбѣжно долженъ 
былъ ставить его въ такое или иное отношеніе къ иростран- 
ству. Отсюда объясняется происхожденіе и различныхъ поня- 
тій о матеріи. И именно, матерію въ отношеыіи къ нростраи- 
ству можно представлять или с і і л о ш ь  протяженнъшъ бытіемъ, 
непрерывно, безъ всякихъ промежутковъ нанолняющимъ про- 
странство (continuum;, или бытіемъ лрерывающимся пусты- 
ми промежутками, состояпцшъ изъ ашожества отдѣльныхъ ча- 
стидъ. Съ другой стороны, непреръш ная въ пространствѣ ма- 
терія можетъ быть представляема идіі бытіемъ отличнымъ отъ 
пространства, ішг тожественнымъ съ  самымъ протяженіемъ 
въ лространствѣ; раввымъ образомъ и ч а с т т н а я  матерія мо-
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жетъ бытъ лредставляема или состоящею шъ рсалыіыхъ фи- 
зическихъ недѣлимыхъ частицъ (атомовъ) или изъ нростыхъ 
математическихъ точекъ. Такимъ образомъ лолучаются четыре 
различныхъ представленій о матеріи: 1) матерія есть сплошь 
■протяженное наполненіе пространства, какъ реальное физи- 
ческое бытіе; 2) матерія есть то же: что само лространство, 
т. е. сама ііо себѣ не имѣетъ никакой реадьности; 3) мате- 
рія есть частичное бытіе, состоящее изъ реадьныхъ—физиче- 
скихъ недѣлимыхъ частицъ; 4) матерія есть частичное бытіе, 
состоящее изъ ыатематическихъ элементовъ. Со всѣми этими 
различними взглядами на матерію мы и встрѣчаемся въ исто- 
ріи философскаго мышлевія. Высказывались и другія воззрѣ- 
вія на матерію, но они составляютъ толысо различнш варіа- 
ціи и комбинаціи приведевныхъ четырехъ взглядовъ на нее. 
Остановимся иа разсмотрѣніи ихъ.

1. Самымъ первымъ взглядомъ на матерію. какой мы встрѣ- 
чаимъ въ древвѣйшей натурфилософіи грековъ, былъ тотъ, 
чти она есть свлошь наиолняіощая пространство качествевно 
опредѣленвая субстанція, которая древниыи ыыолителями пред- 
ставлялась или въ видѣ воды (какъ у Ѳалесаі, или воздуха 
(какъ у Анаксимева], или огвя (какъ у Гераклита); при та- 
комъ представленіи матеріи лроисхождевіе нзъ нея разнооб- 
разія вещей объяснялось, по большей части, предиоложеніемъ 
ея сжимаемости и расигаряемости, ея сгущеніемъ и разрѣже- 
ніемъ. Взглядъ на матерію, какъ ва сплошное наполвевіе про- 
странства, повторяется и въ новой философіи. Главнымъ выра- 
зителемъ этого взгляда въ новое время явдяется Декарть; онъ 
полагалъ, что основвое свойство матеріи есть протяженность, 
что протяженіе есть основа физическаго бытія? такъ же, какъ 
мьшіленіе есть основаніе духовваго бытія; вслѣдствіе того, 
что матерія есть протяжевіе, она дѣлима, восиріимчива ко 
всякой формѣ и иодвижна.

Хотя этотъ взглядъ на матерію, какъ на силошное и не- 
врерывное ваполненіе пространства, нахидитъ себѣ многихъ 
защитниковъ и въ настоящее время и ближе, чѣмъ всѣ дру- 
гіе взгляды, соотвѣтствуетъ вепосредственноиу ощущенію. но 
нельзя признать, чтобы онъ бш ъ сколько-нибудь удовлетво-
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рительпымъ объясненіемъ сущности физическаго бытія. He го- 
воримъ уже о недостаточности всѣхъ древнихъ представленій 
матеріи, какъ такой или иной качественно опредѣленной мас- 
сѣ, наполняющей пространство,--всѣ они совсѣмъ произволь- 
ны и не идутъ дальше того, что хотятъ объяснить: но и во- 
обіде всякое представленіе матеріи, какъ единаго, ровнаго, 
сплошного протяженія страдаетъ тѣмъ общимъ недостаткоыъ, 
что при этомъ представленіи совсѣмъ нельзя объяснить на- 
блюдаеыыя въ мірѣ движеніе и разнообразіе вещей. Въ саыоиъ 
дѣлѣ, если матерія есть сшюшная и непрерывная субстандія, 
т. е. если она всюду совершенно одинаково наполняетъ про- 
странство, то какъ возможно движеніе? и какъ отдѣльныя лро- 
странства могутъ различиться между собою тѣмъ, что-вънихъ 
содержится, когда общая ирирода матеріи вездѣ одна? Кромѣ 
того, матеріи лринадлежитъ свойство дѣлимости, слѣдователь- 
HOj она сложна; но всякая сложность существуетъ только по- 
тому, что сѵществуютъ элементы сложенія, которые и обусло- 
вливаютъ ея бытіе. Если же мы примѣнимъ это къ спдошь 
протяженной матеріи, то мы ш  ш чдет  ея послѣднгш э.гемен- 
товз; потому что всякая часть протяженной матеріи должна 
представляться тоже протяженной, т. е. состоящей изъ частей, 
каждый элементъ долженъ представляться безъ конца распа- 
дающимся на новые элементы -до тѣхъ лоръ, пока мы не 
дойдемъ до чистаго отриданія протяженія.-—до ничто, изъ 
котораго ничто протяженное лутемъ сложенія не можетъ воз- 
никнуть. Такимъ образомъ, матерію нельзя представлять еди- 
ной, ровной> сплошной массой.

2. Друглыъ представденіемъ матеріи, также встрѣчающимся 
еще у другихъ мыслителей, было то, что она не есть какая 
либо качественно опредѣленная субстанція, а есть бытіе не- 
оиредѣленное и неограниченное (απεφον no Пиѳагору, μή оѵ— 
по Платону. простая возможпость по Аристотелю). Эта идея 
матеріл, какъ неопредѣленнаго. чистпаіо бытія безъ всякихъ 
другихъ аттрибутовъ, встрѣчается не въ однихъ только древ- 
нлхъ умозрѣніяхъ, она повторяется и въ новой философіи; въ 
новой философіи распространеннымъ является вообще то пред- 
ставленіе, что всякому опредѣленному существованію лредше-



ствуетъ неолредѣленное, или чистое бытіе и что послѣднее 
служитъ основаніемъ для перваго (въ самое послѣднее время 
такое представленіе мы встрѣчаемъ, наирвмѣръ, въ естествен- 
но-научной философіи Спенсера).

Это представленіе матеріи, какъ неопредѣленяаго бытія, 
какъ чистой лротяженности, нужно признать еще менѣе со- 
стоятельнымъ, чѣнъ первый приведениый взглядъ на нее. Нѣтъ 
никакого противорѣчія мыслить неопредѣленное или чистое,— 
бытіе вообще, но есть рѣтительное противорѣчіе въ предпо- 
ложеніи, что такое бытіе можетъ служить основою реальнаго 
міра. Міръ реальный есть міръ движеній и взаимодѣйствій, 
он'ь представляетъ въ себѣ множественность, постоянное воз- 
никновеніе и уничтоженіе. Для этой опредѣленной видимости 
реальнаго міра матерія, представляемая какъ неопредѣленное 
или чистое бытіе, не содержитъ въ себѣ никакого основанія;— 
изъ неонредѣленнаго не ыожетъ произойти ничего опредѣлен- 
наго, неолредѣленное ничего не можетъ лроизводить, ни къ 
чему не можетъ вести, потому что само оно есть ничпіо, пу- 
стота. Поэтому философія, иринимающая за основу реальнаго 
міра какое то чистое бытіе. чистѵю протяженность, не изъ- 
ясняетъ наблюдаемыхъ нами явленій и свсйствъ этого міра, 
а въ сѵщности ведетъ къ отрицапію ихъ, превращая весь міръ 
въ какое то пустое и безсодержательное ничтожество.

Динамизмд. — Нѣкоторые мыслителя, не допуская ни того, 
чтобы въ освовѣ матеріальнаго міра лежала едняая сплошная 
вещественная субстанція, ни того5 что эту основу составляетъ 
чистая протяженность, представляли, что основой міра слу- 
жатъ лростыя сильи Эта теорія извѣстна подъ именемъдина- 
мической (отъ δυναμις— сила). Первое развитіе этой теорін 
принадлежитъ Канту. По воззрѣнію этого мыслителя, нввѣ- 
стныя ламъ свойства видимаго ыіра выражаютъ не подлннную 
дѣйствительность истинно сущаго. а одну только внѣшнюю 
являемость его, — подлинная дѣйствительвость принадлежитъ 
скрытому отъ насъ внутренпему принцилу, который по при- 
родѣ своей не имѣетъ ничего общаго сі» наблюдаеыыми свой- 
ствами матеріи—лротяженности, формы и т. п.—Этотъ прин- 
ципъ составляютъ постоянво проникающія такъ называемое
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цространство силы, разлообразныя отношевія которыхъ и усло- 
вливаготъ разнообразіе явленій міра. Но этотъ взглядъ на осно- 
ву матеріальнаго міра нужно признатъ невѣрнымъ уже пото- 
му, что онъ отдѣляетъ и обособляетъ набліодаемыя нами яв- 
ленія отъ того, что въ нихъ является, — отъ силъ въ нихъ во- 
нлощакнцихся,—тогда какъ явленіе, по прямому сыыслу этого 
понятія, ншеакъ не дюжетъ быть бытіемъ реально отдѣльнымъ 
отъ являеыаго; оно необходимо должно выражать свойство το- 

γ ο , что составляетъ его основу, слѣдовательно, для объясненія 
явленій природы необходимо требуются субтангтлъные вет- 
ствепные тсители дѣйствующихъ въ нихъ силъ.

3. Атомшт. — Относительно діатеріи, поскольку она извѣ- 
стна намъ изъ нелосредственнаго опыта, вполвѣ очевидньшъ 
и несомнѣннымъ всегда останется одно. — что она есть суб- 
стандія сложная, что необходимо слѣдуетъ изъ ея лротяжен- 
ности. Общеизвѣстные оиыты, которые каждый можетъ ежед- 
невно лроизвесть, показываютъ. что всѣ матеріальныя вещи 
или сами собою разлагаются на діножество отдѣльныхъ ча- 
стей. иля могутъ быть разложены посредствомъ маханическаго 
дѣйствія. Химія съ своей стороны локазала, что осязаемыя 
матеріальнш вещи можно разлагать не толысо механически, 
т. е. на части въ сулщости одипаковаго качества, но боль- 
шею.частііо и химически, т. е. на частл различнаго свойства. 
Но если вещи разлагаются на части, однѣ части дѣлятся ла 
другія, то не должны ли суздествовать такія части, которыя 
должны быть самостоятельными дѣдыми, недѣлимъши — ато- 
нами? Иначе, если не предположить въ оспованіи матеріи та- 
кихъ самостоятельныхъ частицъ, если допустить, что матерія 
дѣллма до безконечпости, то она сводшась бы хъ нулю, яо~ 
тодіу что всякая ограниченная величина, раздѣленная ва без- 
конечность. равняется нулю (математическая аксіома: ^ =  0). 
Итакъ, повидимому, представляется леизбѣжная необходимость 
признать, что сущпость ыатеріи составляютъ первоиачальныя 
недѣлимыя, абсолютво простыя частицы — а т о м ы , которые и 
образуютъ эдементы вещей. Таково, дѣйствительыо, и есть ут- 
вержденіе такъ называемой атомистической философіи.

Начало атой философіи положено еще въ древности — Де-
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мокритомъ (въ V в. до P. X.) и 9пикуромъ (род. ок. 340 г. 
до P . X.). Они учили. что весь міръ образовался чрезъ сло- 
женіе безконечнаго множества иедѣлпмыхъ вещественныхъ 
частицъ, по сѵществу своему тожественныхъ. но отличныхъ 
другъ отъ друга по величинѣ и формѣ, существовавшихъ пер- 
воначально въ хаотическомъ состояніи: при этомъ какъ не- 
обходимое условіе происхожденія міра изъ этихъ частицъ и 
самаго бытія ихъ они признавали существованіе раздѣляю- 
щаго ихъ пустаго пространства. Возобновителемъ теоріи ато- 
мизма въ новой фшгософіи былъ Гассепдн (ХУІІ в.і. Въ бли- 
жайшее къ намъ время эта теорія ттрежде всего утвердилась въ 
области естествознанія, какъ наиболѣе удобная для объясненія 
нѣкоторыхъ физическихъ и химическихъ явленій. Но затѣмъ 
къ атоыизму примкнули мыслители матеріалистическаго на- 
правлеБІя, которые стали дѣлать попыткя возвести атомисти- 
ческуіо теорію на степень метафизическаго ученія о сѵщно- 
сти бытія; такъ въ новѣйіпее время образовалось особое на- 
лравленіе философіи, которое можетъ быть названо ммпафиг 
шчест-ш атомизмомя.

Все ученіе атомистической философіи или метафизическаго 
атомизма о матеріи можетъ быть сведено къ слѣдующимъ не- 
многимъ и очень простымъ положеніямъ. Въ основѣ всего бытія 
лежитъ безконечное множество первоначальныхъ, однородныхъ, 
абсолютно недѣлимыхъ частичекъ— апю т щ  между атомами 
существуютъ пустые промежутки, какъ необходимое условіе 
ихъ раздѣльности.

Необходимость такого, а не иного представленія строенія 
матеріи современньгй атомкзмъ защищаетъ двоякаго рода до- 
казателъствами: А) ѳмпирическими и Б) философскими. При- 
ведемъ главнѣйтія изъ нихъ.

А) Эмпнрическими доказательствааш атомизма служатъ раз- 
личныя данныя, заямствуемыя изъ эмпирическихъ наукъ. Такъ,

а) Физикаі какъ на всеобщее свойство матеріи, указываегъ 
на ея сжимаемость. Это свойство ыатеріи ваиболѣе удобнымъ 
образомъ объясняется тѣмъ, что матерія состоитъ изъ мель- 
чайшихъ частицъ -атомовъ, раздѣленныхъ пустыми промежут- 
ками. которые могутъ то увеличиваться, то умсныпаться, такъ
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что сжимаемость вещества происходитъ отъ уменьшенія нро- 
межутковъ между ахомами, тогда какъ, наоборотъ, расширеніе 
тѣлъ производится увеличеніемъ этихъ промежутковъ.

б) Хгш ія  признаетъ т. н. химическое сродство тѣлъ, ио ко- 
торому нѣкоторыя вещества съ различншш свойствами могутъ 
соединяхься между собою и въ своемъ соединеніи образовы- 
вать новыя тѣла, по свойствамъ своимъ неішхожія на свойства 
веществъ, вступающихъ въ соединеніе, лри чемъ это соеди- 
неніе веществъ происходихъ всегда въ оиредѣденныхъ дро- 
порціяхъ и отношеніяхъ (т. н. эквивалентахъ; нацр., кислородъ 
соединается съ другиыи веідествами всегда не иначе, какъ въ 
8 частяхъ вѣса). Если тѣла, образовавшіяся чрезъ хюгаческое 
соединеніе, разложить, то разложеняыя вещества будутъ обна- 
руживать тѣ же свойства, какими они обладали до своего со- 
единенія.— Это наиболѣе удобнымъ образомъ объясняется тѣкъ, 
что тѣда состоятъ изъ атомовъ; когда одни вещества химически 
соединяются съ другими и своимъ соединеніемъ образуютъ но- 
выя вещества, то это происходитъ отх того, что извѣстное 
опредѣленное сочетапіе атомовъ, образующее каждое изъ сое- 
диняющихся веществть, при соединеніи иослѣднихъ нарушается, 
и атомы ихъ, не измѣняясь въ своемъ сущесхвѣ, вступаютъ 
въ новое сочетаніе, отчего и образуются новыя тѣла съ осо- 
бенными иовыми свойстваки. Чхо соединевіе веществъ про- 
исходитъ въ сшредѣленныхъ пронорціяхъ и отношеніяхъ, ш  
объясняется тѣкъ, что вещества состоятъ изъ атомовъ раз^ 
личнаго вѣса.

в) Новое доказательство существованія атомовъ находятъ 
въ явленіяхъ крясталлизаціи. Наблюденія показываютъ, чхо 
одни изъ кристаллизующихся веществъ, соединяясь между со- 
бою, кристаллизуются каждое отдѣльно и особеннымъ образомъ, 
тогда какъ другія—кристаллизуются вмѣстѣ (напр., поваренная 
солъ и сѣра кристаллшуются отдѣльно, а горькая соль и цин- 
ковый купоросъ— выѣстѣ). Наиболѣе понятное объясяеніе этого 
находятъ въ томъ, что вещества вообще состоятъ изъ атомовъ, 
и что послѣдніе имѣютъ различные видъ и форму, хакъ что 
если одни вещества при ихъ соединеніи кристаллизуются каждое 
отдѣдьно, то это происходитх» охъ того, что ини состоятъ изъ
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атомовъ различной формы.—напротивъ, если другія вещества 
могутъ кристаллизоваться вмѣстѣ, то это значитъ, что они со- 
стоятъ т ъ  атомовъ одинаковой формы (иоэтоыу оіш называ- 
ются гсзомарфными).

г) Въ позднѣйшее время химія нашла. иовидимому, самое 
вѣское доказателъство для атомизма въ такъ называемыхъ адо- 
мерныхд соединеніяхъ. Существуютъ тѣла, которыя при со- 
вершенно одинаковомъ составѣ своихъ частей—по качеству и 
проиордіи, оонаруживаютъ однако существенвое различіе въ 
своихъ физическихъ и химическихъ свойствахъ; такія тѣла 
называются изомерныни. Напр., крахмалъ, сахаръ и древесина 
состоятъ изъ совершенно одинаковыхъ частей, между тѣмъ эти 
вещества но свойствамъ своимъ совсѣмъ различны. Эго явле- 
Hiej говорятъ, указываетъ на то, что тѣла состоятъ изъ дерво- 
начальныхъ по качеству одинаковыхъ частацъ—атомовъ и что 
эти лослѣдніе располаі'аются въ тѣлахъ различно въ отноше- 
ніи другъ къ другу, такъ что всѣ свойства тѣлъ зависятъ не 
только отъ составляклцихъ ихъ первоначальныхъ элементовъ, 
но существеннымъ образомъ и отъ сііособа ихъ грунпировки.

Б) Главными философскими доказательствами атомизма слу- 
жатъ слѣдующія теоретическія соображенія.

а) Всѣ видимые нами ыатеріалыше прсдметы сложнЫ) т. е. 
дѣлятся на части. Если предположить, что ати части, в*ъ свою 
очередъ, также дѣлятся на другія болѣе простыя части, то, 
мысленво продолжая дѣлеліе все дальше и далъше. мы въ кондѣ 
концовъ должвы остановиться на какихъ нибудь самыхъ про- 
стѣйшихъ, послѣднихъ недѣлимыхъ частицахъ, т. е. атомахъ. 
Нельзя допустить, чтобы дѣлимость вещества продолжалась въ 
безконечность, нотому что иначе— все превратнлось бы въ ничто.

бі Существенною иринаддежностію матеріи признается ея 
вѣсъ. Если иризнать безконечную дѣлиность матеріи, τυ нужно 
будетъ допустить, что матерія состоитъ изъ безконечно малыхъ 
частицъ. Ыо эти частицы, очевндло, не могутъ имѣть ника- 
кого вѣса и слѣд., изъ нихъ не могла бы составиться матерія, 
имѣющая вѣсъ. Нтакт», матерію нельзя считать безконечно 
дѣлимой, но въ основаніи ея нужно нризнать суіцествованіе 
хотя и самомалѣйлшхъ, но недѣлимыхъ частицъ—атомовъ.
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K jnm um  метифизическаю амомизма. Всматриваясь вниматель- 
но въ сулщость приведснныхъ доказательствъ атомизма,нельзяне 
видѣть, что они не только въ отдѣльности. но и въ совокупности 
своей совсѣмъ не ведутъ къ тому, что хочетъ доказать метафизи- 
ческій атомизмъ,—т. е., что сущность матеріи состоитъ изъ пер- 
воначальныхъ. абсолютно недѣлимыхъ частицъ—атомовъ, кото- 
рые и составляютъ субстанлдальнуто основу бьттія. Что касается 
эшіирическихъ доказательствъ, которыми пользуется атомизмъ, 
то всѣ они приводятъ толъко къ тому предположенію, что 
матерія должна состоять изъ катхг-либо болѣе простыхъ элемен- 
товъ. чѣмъ тѣ, которые доступлы наблюденію; но кст  именно 
нужно представлять эти элементы,—суть ли они первоначаль- 
ныя и абсолютно ледѣлимыя сущности. на это данныя эмпи- 
рическихъ наукъ не даютъ опредѣленнаго указанія. Никто 
никогда въ дѣйствительности не наблюдалъ атомовъ и наблнь 
дать не могъ, потомѵ что наблюденію лодлежатъ большія или 
меиьшія массы вещества, но не простѣйшія его части; по- 
этому олытныя наукя никогда и не могутъ категорически ска- 
зать что-либо о первоначальноыъ строеніи матеріи, опѣ могутъ 
дѣлать относительно этого только одни гадательныя предполо- 
женія. Но эхи лредположенія уже лотому толысо, что они 
гадательны, очевидно, не могутъ служить сколько-нибудь твер- 
дой опорой для философской теоріи. которая хочетъ быть изъ- 
ясненіемъ подлинной сулщости реальнаго міра. Если же те- 
иерь мы вникнемъ въ смыслъ всѣхъ тѣхъ предположеній о 
иервовачальломъ строеніи матеріи, которыя ыы встрѣчаемъ у 
различныхъ представителей опытной пауки, то не можемъ не 
видѣть, что и дѣйствительло всѣ они ничего ле говорятъ въ 
нользу философской теорін атомизма, которая лризнаетъ атомы 
абсолютньгми сулщостяли и лервоначалами бытія. Чтобы при- 
знать атомы абсолютпыми сущностями бытія, для этого нужно 
представлять, что имъ лринадлежитъ свойство соверпіеппой 
иростоты: лотому что если бы атомы не были совершенно лро- 
стымя сущностями, то они не моглл бы считаться и первонача- 
лами? тогда они были бы нё чѣмъ инымъ, какъ рсізличныт 
вещешвами, которыя сами предполагали бы для себя что-либо 
другое основное и первоначальное —  абсолютно простое. Но



ОТДѢЛЪ ФІІЛОООФГЖІЙ 421

доказываютъ ли данния опытныхъ наукъ, что предполагаемые 
въ основаніи матеріи атомы нужно счктатъ абсолтотно про- 
стыми сущностямиѴ He только нѣтъ, но совсѣмъ напротивъ; 
допуская существованіе атомовъ — въ видахъ наибодѣе удоб- 
наго объясненія различныхъ физическихъ и химическихъ явле- 
ній, опытныя науки вынуждаются при этомъ признать. что 
атомы не совершенно однородныя сущности, но обладаютъ 
различными свойствами;— какъ указываютъ явленія кристал- 
лизаціи и изомерныя соединенія, атомы должны имѣтъ раз- 
личвые вѣсъ и величиву, различнуго форму. Слѣдовательно, 
по указанію давныхъ естествознанія, атокы не абсолютно про- 
стыя сущности и, какъ таковыя, они не могутъ считатъся 
первоначалами бытія. йтакъ, эыпирическія доказательства, ко- 
торыми пользуется атокизмъ, совс&мъ не убѣждаютъ въ тотц  
во> чемъ хочетъ убѣдить эта теорія.

He болѣе убѣдительны и философскія довавательства, кото- 
рыя нриводитъ въ свою пользѵ метафвгвическій атомизмх. Пер- 
вымъ философскимъ доказательствомъ атомизма, какъ мы вн- 
дѣли, служитъ ю  соображеніе, что дѣлимость вещества нельвя 
представлять иростирающеюся въ безконечность, потому что 
иначе въ результаіѣ получается ничто; поэтоыу въ основаніи 
вещества нужно признать простѣйшія, недѣлиьшя части—ато- 
мы. Относительяо этого доказателъства нужно замѣтитъ, что 
ово сейчасъ же теряетъ всю кажущуюся свою силу, есш  голь- 
ко мы спросимъ, можно ли допустить, чтобы иакая-нибудь 
теріалъная величина, хотя бы и сокомалѣйшая, сама по себѣ 
не допускала дальнѣйіпаго дѣленія? Такъ какъ атомы, к&къ 
матеріальныя частицы, пр&тяшсетіы, то ояи могугь мыслвггъся 
не иначе, какъ дѣлимыми,—укъ челевѣческій не межеть мъь 
слить какое-либо вещество недѣлимымъ. Если же допусіита, 
что атомы недѣлимы, то нужно признать ихъ невротяженны- 
ми, но тогда они не будутъ катеріалыгамн атомаин.—Второе 
философское доказательство шгомивма, какъ сказанв, соста- 
вляетъ іо  соображеніе, что при предположеніи бевкоиечной 
дѣлимости маіеріи нельзя было бы объясннть одною ивъ са- 
мыхъ коренныхъ свойствъ тѣлъ— ихъ вѣсоаюсти. И это дока- 
зательство не можетъ бьггь признано сколько-нибудь силъяыяъ.
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Если, вопреки атомизму, иредположить безконечнуіо дѣлимость 
матеріи, то безконечно малыя частицы, которыя получались бы 
прн такой дѣлямости ея, не могутъ быть представляемы со- 
вершенно не имѣющиші никакого вѣса (безвѣсными); безко- 
нечио малыя частиды, конечно, будутъ певѣсомыми, но онѣ 
не могутъ быть совсѣмъ безвѣсными. онѣ все-таки должны 
имѣть, хотя и безкояечно малый, но непремѣвно какой ни- 
будь вѣсъ.

Такимъ образомъ, и въ данныхъ эмпирическихъ наукъ, и 
въ теоретическихъ соображеніяхъ атомизмъ, какъ философ- 
ская теорія, не находитъ для себя никакой сколысо-нибудь 
твердой одоры. Но тогда какъ въ нользу атомизма защитники 
этой теоріи могугь привести только очень слабыя доказатель- 
ства3 въ тоже время протіт  этой теоріи могутъ быть ири- 
ведены очень вѣскія возраженія.

а) Атомизмъ прибѣгаетъ ісъ предположенію существованія 
атомовъ, какъ первоначальныхъ основъ и сущностей реаль- 
наго міра, для объясненія явленій этого міра. Но спраши- 
вается, даетъ ли атомистическая теорія это требуемое объяс- 
неніе? Совсѣмъ нѣтъ. — она не объясняетъ, а въ суідности 
только отрицаеш  всѣ явленія наблюдаемыя нами въ мірѣ, 
лотому что, признавая атомы сущпостями вещества, припи- 
сываеть имъ свойства, прямо нротиворѣчащія наблюдаемьшъ 
нами свойствамъ физическихъ тѣлъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ дѣй- 
ствительности мы наблюдаемъ, что тѣла дѣлимы, что они сое- 
динтотся между собою, обладаютъ свойствами сжиматоти 
и рйсшщтемости, иззттнютъ свою форму, могутъ соедннять- 
ся между собою шмически; но атомы. какъ сущности веще- 
ства, никакими подобными свойствами не обладаютъ, а на- 
противъ. они недѣлгты, пе слпваются между собою, несжи- 
маемы я  перасгищшемъі, имѣютъ неизмѵ/ниую форму и сшлшче- 
ски не соединяются: такимъ образомъ, атомы суть такія сущ- 
ности вещества, которыя не имѣютъ никакихъ свойствъ веще- 
ства. Но какъ же при- такомъ представленіи сущности веще- 
ства можно объяснить наблюдаемыя нами свойства физиче- 
скихъ тѣлъ? Очевидно3 что безъ противорѣчія себѣ атомизмъ 
можетъ дать на это только тотъ отвѣтъ. что эти свойства



суть только кажущіяся, а ве дѣйствительвыя свойства: такимъ 
образомъ и выходитъ, что атомизмъ не объясняетъ намъ явлк- 
ній реальнаго міра, а дишь голословно отрицаетъ ихъ.

б) Атомизмъ, признавая атоыы абсолютными сущностями и 
первоначалами бытія, такимъ образомъ принимаетъ за аб(ч>- 
.т т ное бытіе нонечное,—въ этомъ лонятіи абсолютнаго нельзя 
ве  видѣть новое внутренвее противорѣчіе атомистической фи- 
лософіи. Абсолютное, по самому повятію своему, есть начадо, 
которое не предполагаетъ ничего равы ве себя, которое само 
себя оіредѣляетъ къ бытію, отъ себя толысо зависитъ и слу- 
житъ основаніемъ всякаго бытія и всякой дѣйствительности. 
Изъ этого веобходимо слѣдуетъ, что абсолютное вачало есть 
бытіе безграничное и совершенно простое. Но противъ этой 
истивы и погрѣшаетъ атомистическая философія, которая нри- 
нимаетъ за абсолютное начало бытіе ковечное и разнородное 
<т. е. атомы), и эта коренлая вогрѣшность атомизма создаетъ 
для него безвыходвыя затрудненія. Признавая атомы един- 
ствевною истивною дѣйствительностію, прежде которой ничего 
вѣтъ, и не было, атомизмъ совсѣмъ пе въ состоявіи объясаить, 
откуда взялись ггервоначальныя свойства атомовъ, отчего ато- 
мовъ существуетъ много, отчего ири протяженности своей они 
недѣлимьг и т. д.? Для всего атого у атомизма дричинт» пзмт 
вовсе, потому что если только однимъ атомамъ съ данными 
ихъ свойствами лрисуща дѣйствительность, то ничеыу другону, 
ви  внѣ атомовъ, ни внущ пс ихъ не ыожегь принадлежатъ пер- 
вепство бытія; слѣдовательно, всѣ свойства атомовъ совсѣкъ 
йезпричиты,— они могутъ быть сведены толысо къ одному, ня- 
чего не выражающему и ничего не объясняющему понятію 
случая. *

в) Признавая атоны первоначалазин бытія, атомизмъ въ то 
ж е время представляетъ существвваніе пустаго простр&нства, 
какъ необходимое условіе раздѣльности атомовъ. Въ »томъ 
представлевіи недьзя ве видѣть новегя ввутреннія противорѣ- 
чія этой теоріи. 1 . Пустотѣ припнсывается раздѣляющ&я си- 
ла: во  пустота въ сущвости есть нпчто, можетъ ли ішчти 
бытъ ра8дѣляющею силой, препятствующею сліянію атомовъ 
въ одну вепрерыввую массу? 2 . Атомы, по представлеиію ато-
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мизма, суть первоначалышя безусловныя сущвюсти бытія, од- 
нако эта теорія лризнаетх существованіе пустаго простраа- 
ства. какх услшіе раздѣльности атомовх; хакимъ обравомъ, 
no теоріи атомизка, безусловное оказывается бытіемъ обуслов- 
леннымх. 3. Нельзя представлять, что иустое пространство 
само обусловлено существованіемъ атомовъ, потому что такое 
представленіе ведетъ кх вовому непримиримому противорѣчію; 
въ самомъ дѣлѣ, если атомы обусловливаютх пустоту, то ояи 
существуютъ прежде пустоты, но, какх атомы, т. е. какъ раа- 
дѣльныя сущности, они сами обуслѳвлены пустотой, слѣдова^ 
телшо, сущесхвуютх позднѣе ііустоты.

Ука8анныхъ противорѣчій, повидимому, избѣгаетъ такъ назы- 
ваемая корпусісулярная теорія, которая призкаетх существо- 
ваніе атомовъ бвзъ всякихх промежуточныхх разстояній меа- 
ду ними. Но эта теорія не можетъ быть привгята потому, что· 
ее нельзя согласить сх однимх твердо установленнымъ въ хи- 
міи закономъ, по которому элементы вещества соедишнотся 
между собою только вх немногихъ простыхх и неизмѣнныхх 
вѣсовыхъ отношеніяхъ. Очевидно, законх зтотх указываетй 
на то, что въ каждомх хймическомъ соединеніи малѣйшія ча- 
стички распредѣлены правильными группами. Но такого рас- 
предѣлевія мы не можемъ себѣ представить безъ промежухоч- 
ныхх пространствъ, раздѣляющихъ сгруішированныя частички 
элементовь (Вундтъ). Да в, пѳмігмо* этого, вообще нулнно ска- 
заггь̂  что мыель наша не можетъ соединить вмѣстѣ — пред- 
ставленіе мттхъ часіицх (атомовъ) и въ то же время nqpaa- 
длммъш, или раздѣлъныхъ и въ то же время не отдѣленныхъ 
пронежуткамн.

Итакх, философская теорія атомизма не только опирается 
на очень шаткія основанія, но и полна внутреннихъ проти- 
ворѣчій, а потому и не ножетъ счихаться сколько нибудь дѳ- 
стовѣрнымъ изъясненіемъ сухцности матеріальнаго бытія.

Методическій атомизт .—Отъ философскаго или метафиви- 
ческаго атомизма нужно отличать атоміШіх эмпвричесэкій шш 
жтодическіи. Тогда какх дервый признаетъ атомы за самую 
сущпошъ вещества и всѣ тѣяа, существующія вх лрнродѣ, вчи- 
таетъ явленіями этой сущности, методическій атомизмъ приз-
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наетъ за дтомами только лишь условное зиаченіе, иринимая 
икъ холько какъ умолредставляемыя, но не какъ дѣйствитель- 
ныя всличииы. Въ этомъ условномъ аначеніи атхшизмъ иоіиі- 
мается и допускается всѣми есхественными науками. Предпо- 
лагая. что тѣла состоятъ изз> атомовъ. т. е. т&кихъ малѣй- 
шихъ частщъ, адэторыя недостулвы и никогда не аогутъ быть 
достушш наблюденію, есхествознаніе дризнаетъ эти частвцы 
тодько какъ условныя умоиредставляемыя едвницы, чтобы цри 
хіосредставѣ такихъ единицъ облегтать для себя вычисланіе 
разлвчвыхъ дѣйствій тѣлъ и ироисходящихъ т ъ  этнхь дѣй- 
ствій различныхъ свойствъ аещесхва: такимь образомх, дред- 
положеніе атомовъ ддя еетеетвознаніа .служигъ вѣкохоршиь 
всішмогателышмъ настроеніемъ, мепшммч, который оно энахѳ- 
дитъ удобнымъ нри своихъ вычисленіяхъ. Само собою разу- 
мѣется. чхо лротивъ атомнзма, пшимаемаго въ этомъсмыслѣ 
и въ этш ъ смыслѣ доиускаемаго естоствознаніеміь, ничево сіса- 
аать нельзя.

4. Матслитическш итомимд и мшштмъ.- Явиое иротя- 
ворѣчіе. въ кохорое внадаетъ летафизическій атомязжь, иред- 
схазляя въ основѣ бытія атомы—кашь сущноотм в«дѣлимыя и 
въ tq *ке время вещественныя и, слѣдовательнв, протяжеввыл, 
ішбудило нѣкоторыхъ мыслит-елей отбросить въ ыредставлеиш 
атомовъ признакв вещесивенности и признать ихъ невеще- 
ствевдыми VjtmipuMu исхож/Мяйн cuts. Эго воззрѣніе на атшш, 
дредставляющее ообою соединеаіе ахонивва и длнамизма, мо- 
жетъ бікгь назваяо матешітическшиъ атомиішомъ. Въ XVJII вѣ- 
кѣ такое воззрѣніе быдо р&цщго ученьшъ іезуртомъ Босвовя- 
чемъ, который предыюлаг&дъ ииенно, чго агомы ае суи> *{*- 
тяженныя сущности шредѣленной формы, а сухь дроетые ма- 
ъематичѳскіе центры сидъ, дѣйетвующихъ на другіе атаин, 
которые также суть только математичесаіе д-ентры с ш .  Ири 
этомъ взглядѣ всѣ явлевія и свойства тѣлъ, пивидиішту, мо- 
гутъ быть объяшены дегко,—напримѣрг, твердосхь кання бу- 
детъ вичѣмъ инымъ, какъ дишь отталісиваніемх. ц^нтровь кам- 
ня отъ центровъ силъ моей руки. и т. д. Этоть взгляді. на 
атOMJüj какъ да ыатедіатііческіе д^нтры силъ, д(» настоящаіч> 
времени раздѣляется мнагими. Близко сходнок» съ математм-
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ческимъ атомизмомъ является теорія монадологическая, нача- 
ло которой идетъ отъ Іейбница (1646— 1716). Лейбницъ все 
существо какх физическаго, такъ и духовнаго міра полагалъ. 
въ понятіи тьятельпой тдгнтдуалъпой смлы; по его представ- 
ленію, гдѣ есть какое либо дѣйствіе, тамъ необходымо есть и 
дѣйствующая сила; но дѣятелъиость присуща каждой въ от- 
дѣлъности вещи, каждая вещь составляетъ особый центръ 
дѣятельности, слѣдовательно, существуетъ столько же про- 
стыхъ, недѣлимыхъ силъ, сколько вещей. Эти дѣятельныя не- 
дѣлимыя силы Лейбницъ назвалъ мотдами (отъ μονάς—еди- 
ница); ихъ можно сравнитъ съ физическою точкою и матема- 
тическою, но отъ лервой онѣ отличаются тѣмъ, что непротя- 
женны, а отъ второй тѣмъ, что имѣютъ объективную реаль- 
ность.

Что касается математическаго атомизма, то нельзя не ви- 
дѣть существеннаго недостатка этой теоріи въ томъ, что она, 
признавая реальность за однѣми математическими точками, 
этимъ самымъ въ самомъ основаніи отвергаетъ реальность ма- 
теріальнаго міра: всю вселенную она превращаетъ въ безчи- 
слеиное множество лдавающихъ нулей и вселенная оказывается 
ничѣмъ пе отличающеюся отъ пустаго пространства. Правда, 
натематическія точки этой теоріи представляются центрами 
сим; но что такое сила. не имѣющая для себя никакого ре- 
алънаго субстрата? Она превращается въ простую умопредста- 
вляемую возможность дѣйствія на-что нибудь другое, это другое 
есть также возможность дѣйствія; итакъ все обращается въ 
безконечньгй рядъ возможностей, которыя ничего -не говорятъ 
нашей мысли о какой бы то ни было реальной дѣйствитель- 
ности. Каждый атомъ, какъ математическая динамическая точка, 
собственной дѣйствитедъности не имѣетъ, онъ есть только 
возможность движенія другихъ атомовъ, которые также соб- 
ственной дѣйствительности не имѣютъ; слѣд., тотъ міръ, κο­
τορο# состоитъ изъ нихъ. есть пустой лризракъ, потому что 
каждый въ отдѣльности атомъ есть не что иное, какъ призракъ. 
Но передъ нааш стоитъ іііръ, въ которомъ повсюду встрѣча- 
зотся дѣятедьность, движеніе, жизнъ; разсматриваемая тсорія 
не удовлетворяетъ самаго перваго требованія философскаго уче-



нія— дать изъясненіе этоіс (Шісшвітельногши. которой отверг-
нуть мы не можемъ.

*

Повндимому, болѣе понятнымъ изъясненіемъ суіцности фи- 
зическаго бытія является теорія монадодогическая. которая въ 
основѣ бытія предполагаетъ монады, т. е. сѵщпости недѣди- 
мыя, духовныя, сам од ш тел ьн ы я. Въ представленіи такихъ сущ- 
ностей, повидимому, вполнѣ заключается внутренняя возмож- 
ность міра. Но односторонность монадологической теоріи сей- 
часъ же обнаруживается передъ иами, какъ только мы оста- 
новимся своимъ вниманіемъ на еамомъ существенномъ свой- 
ствѣ матеріальнаго бытія— протю н -ен іи . Самодѣяхельньгя, ду- 
ховныя монады еще могутъ объяснить явленія духовно-нрав- 
ственнаго міра, но явленій матеріальнаго міра онѣ никакимъ 
образомъ объяснить не могутъ, потому что? какъ духовяыя 
сущности, онѣ не заключаютъ въ себѣ никакой способности 
произвести какое либо тѣлесное движеніе,—-что либо иротя- 
женное. А сказать, какъ сказалъ Лейбницъ, что тѣлесность, 
вегцественность. протяженность сѵть только наши смутныя 
представленія, значитъ—просто отказаться отъ объясненія тѣхъ 
свойствъ матеріальнаго бытія, которыхъ отрицать мы не мо- 
жемъ.

ßbieoös U35  р а ж м о т р іь н ія  различньигз в з м я / к т  ш і м а м ер ію .—  

Разсмотрѣніе приведенныхъ различпыхъ взглядовъ на матерію 
ириводитъ насъ къ тону общему заключенію, что сѵщноста 
вещества мы не знаемъ. He смотря на всѣ великіе успѣхи 
въ области естествознанія, до настоящаго времени чедовѣісу 
не удалось проникнуть во внутренній механизмъ природы на- 
столько, чтобы для него открылнсь какія либо абсолютно пер- 
вичныя основы ея. Да и въ бѵдущемъ нелъзя надѣяться, чтобы 
естествознаніе дало какое либо рѣшеніе вопроса объ этяхъ 
псновахъ, нотому что это рѣшеніе лежитъ за предѣлами опнта. 
Что касается философіи, то относительно первоначальваго стро- 
енія вещества въ ней мы встрѣчаемъ одни бездоказательныя 
и часто совсѣмъ произвольныя иредиоложенія. Для филпсофіи 
было бы, конечно, очень важіго ѵтвердить то положеніе, что 
матерія въ основѣ своей единична и что различныя тѣла, пасъ 
окружающія, сѵть различныя ироявленія этой едшшчной ма-
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теріи; этотъ взглядъ наиболѣе соотвѣтствовалъ. бы осіювному 
стремлешю философскаго мышленія сводить вее разнообразное 
къ единству высшаго начала. Но строгая наука до сихъ перъ 
знаетъ только о разлытьш  такъ называемыхъ простыхъ тѣ- 
лахъ (которыя яе удалось разложить ыа болѣе иростыя) н о 
различныхъ ихъ соединеніяхъ, знаетъ, что эти соединенія ле- 
жатъ въ основѣ всѣхъ· веіцей въ природѣ. He можетъ иодле- 
жать сомнѣяію, что эти лростш  тѣла не могутъ ечитаться 
послѣдними элементами вещей, потому что оня дѣлимы и разно- 
образны, слѣд., условны и такимъ образомъ предполагалотъ 
свое обусловливающее начало. Но еще болѣе несомнѣнно, что 
это выстее обусловливающее начало для всѣхъ явленій ма- 
теріальнаго міра нельзя предполагать вх какихъ либо элемен- 
тахъ самого этого міра. Нельзя долустить, чтобы эти эде- 
менты, каковы бы они ни были? взаимно сами себя ѳбусло- 
вл&вади и сами своимъ взаимодѣйствіемъ сообщали еложвому 
многому единство бытія и дѣйс-твія. Всякое сложное бытіе 
вообще не можетъ имѣть безусловной ирироды, потому что 
сложное не можетъ олредѣлять себя къ дѣйствію, какъ еамо- 
бытпое начало, такъ какъ его дѣятельноеть есть совокуп- 
ность актовъ его элементовъ. Отсюда всякое взаимодѣйствіе 
среди многаго необходимо лредполагаетъ дѣйствіе едгтио. 
И такъ какъ это единое не можетъ заключаться въ самомъ 
взаимодѣйствіи многаго, то оно можегь быть мыслимо только 
накъ трансцедентное no отношенію къ нему начало, т. е. ну- 
жно представлять, что взаимодѣйствующее множество нахо- 
дится въ зависимости отъ одного высшаго всеобъемлющаго 
существа, которое сообщаетъ единетво этому ішогому, кото- 
рое ііотомѵ и должно быть мыслимо опредѣляющимъ его на- 
чаломъ.

Матеріализмъ, какъ извѣстно. абсолютное начало физяче- 
скаго бытія ищетъ. въ самомъ этомъ б ы т іи -в ъ  предполагае- 
мыхъ въ его основѣ атомахъ. Признавая абсолютнымъ конеч- 
ное бытіе, матеріализмъ вноситъ въ міръ абсолютный сяучай. 
какъ его иослѣдпее объяснеиіе. Въ самомъ дѣлѣ, признавая 
единственною истинною реальностію атомы, которые, служа 
причиной всему, сами для себя никакой причины не имѣютъ,
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матеріализмъ рѣшителыю не въ состояніи какимъ-нибудь ра- 
зумньшъ и понятнымъ обравомъ объяснить, откуда сами агомьг 
имѣютъ свои опредѣленія, отчего они ограничены? Совершенно 
немыслимо, чтобы атомх самъ по свбѣ могъ быть нричиной 
своихъ опредѣленій. -въ згонятіи атома не только не за&ш- 
чается того, чтобы онъ самъ извнутри себя производилъ свои 
свойства, no напротивъ. онъ прегіполшаетъ ихъ, какъ необхо- 
дшіое условіе своего существованія. Итакъ, свойства атоыовъ 
безлричинны, они представляютъ чмстую случайность и такинъ 
образоыъ и вселенная вся превращается въ безконечную бездну 
случайностей. А между тѣнх матеріализмъ заявляетъ лритя- 
заніе на полное знаніе истинной лрироды вещей!

Все противорѣчіе, въ которое впадаетъ матеріалилмъ, при- 
знавая безусловнымъ конечное, слишкомъ очевидно. Выходъ 
изъ этого противорѣчія можетъ быть только одинъ: нужно 
гіризнать услоипоспіь и слѣдовательно, щюнжмНинть всѣхх 
предполагаемыхъ элементовъ реальнаго бытія, будѵтъ ли то 
атомы, или какія-либо иныя'сущности,—нужно признать для 
нихъ высяіее единое безѵсловное начало. Лучшіе представи- 
телп и философскаго и опытиаго знанія, дѣйствительно, и 
признавали это. Лейбницъ, полагая ш. основѣ бытія безчи- 
сленное шюжество субстанціальныхъ духовныхъ единицъ— 
монадъ, яе признавалъ безусловности ихъ и объяснялъ строй- 
ность вселенной изъ предуставленной Богомъ гармоніи. Вели- 
кій естествоиспытатель новаго времени—Ныотоиъ, соглашаясь, 
что въ основѣ вещества могутъ сѵществовать недѣлимыя ча- 
стиды—атомы, недѣлимость ихъ сводилъ къ творческому акту 
верховной воли: <Я считаю вѣроятпымъ, говоритъ онъ. что 
Богъ въ началѣ создалъ вещество въ видѣ илотныхъ, твер- 
дыхъ, непронщаемыхъ, лодвижпыхъ частицъ...; что эти пер- 
воначальныя частицы несравненно тверже всѣхъ пористыхъ 
тѣлъ, изъ вихъ состоящихъ,—даже такъ тверды* что никогда 
не могутъ быть раздѣлены на части. лотому что никакая сила 
не можетъ раздѣлить то, что Богъ сшдалъ цѣльнымъ>.

Итакъ; какъ бы мы ви представляли суіцность физическаго 
міра, вполвѣ несоынѣнно для насъ одно, что въ самомъ мірѣ 
мы не можемъ найти послѣдняго изъясненія для него. чт<»
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тотъ одредѣленыый видъ бытія, который достуденъ ыашему 
наблюденію, предлолагаетъ свое высшее опредѣляющее начало, 
которое должво стоять выше всякихъ давныхъ границъ іг опре- 
дѣленій. Слѣдователыіо, этимъ началомъ можетъ быть только 
абсолютиое и безконечное Существо.

Н . Отраховь.
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СодержанІе. Положепіе о стнпендін еменн Высокопреосвяш,евнѣйшаго Амвросія, 
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І І О Л О Ж Е Н І Е

о стипѳндін именн Высокопреосвященнѣйшаго Аквроеія, Архі- 
епяскопа Харьконскаго и Ахтырскаго* при Сумсвоиъ духов- 
ноиъ учялиіцѣ, утверждѳиног опрѳдѣленіѳкъ Св. Сииода,

отъ а-£ Ё г  1889 г. за М  94 .

§ 1. Въ Сумскомъ духовномъ учнднщѣ съ 1 августа 1889 года, 
въ память построенія новаго зданія ддя сего училища, при осо- 
бой попечительностя о сенъ Высокоиреосвященнаго Амвросія, Ар- 
хіепископа Харьковсваго, на °/0 съ кадитала, пожертвованнаго ду- 
ховенствомъ Стаскаго училящнаго овруга, въ колячествѣ двухъ 
тысячъ шітясотъ руб., учреждается стипендія.

$ 2. Оей стипендіи усвояется наименованіе «стяпендіи Высо- 
копреосвяіценнѣйшаго Амвросія, Архіеиископа Харьковсшч».

§ 3. Правомъ на означенную стппендію пользуютея отличнѣй- 
шіе ио успѣхамъ и поведенію восіштанники училища изъ дЬтей 
свящонно и церковно-служителей, состоящихъ на слуасбѣ яо епар- 
хіальному вѣдомству въ Сумскомъ училпщномъ округѣ.

S 4. Избраніе достойнѣйіпаго стииендіата иринадлежитъ нрпвле- 
нію училища на общемъ основаніи.

§ 5. йзбранный правленіемъ учллиіца стияендіатъ состоитъ въ 
училищноігь общежятін п правомъ на иолученіе денегъ при іш- 
мѣщеніи въ наемной квартирѣ не пользуетсл.
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§ 6. Стипендіатъ имени Высокопреосвященнѣйшаго Лмвросія 
пользуется полнымъ содержаніемъ отъ учялища наравнѣ съ нод- 
нокоттнымн воспитанниками заведенія.

§ 7. Ежегодный остатокъ отъ содержанія стипендіата, которое 
обходится въ настоящее время въ 100 рублей, не расходуется, a 
причисляется къ стипендіатскому катшталѵ, для увеляченія сти- 
пендіи по требованіго обстоятельствъ.

С II И С 0 К Ъ
воспитанницъ приготовигельнаго, 1, 2 и 3  классовъ Харьковскаго епархіальнаго 
женскаг.о училища, составленный послѣ годичныхъ нспытаній за 1888— 89 учей-

. ный годъ.

І І Р И Г О Т О В И Т В Л Ь Н Д Г О  КЛАССД.

Л ) Удостоены перевода es 1-й класся.

1. Арефьева Марія, Ведринская Софья, Вербицкая Мнрія, Ве- 
тухова Анна, 5. ВоскобойниковаКлавдія, Гончаревская Александра, 
Жукова йрина— награжд. похвальнымъ листомъ, Измайлова 1-я 
Ехатерина, Ковалевская 1-я Александра, 10. Колесникова Марія, 
Копѣйчикова Анастасія—награжд. похвальнымъ листомъ, Крыжа- 
новская Анастасія, Любарская 1-я Авда, Любарская 2-я Марія, 
15. Любарская 3-я Юлія — награжд. похвальнымъ листомъ, Мар- 
тиновичъ Вѣра, Маяцкая Матрона—награжд. похвальнымъ листомъ, 
Мухина Марія, Макаровская Марія, 20. Назаревская Вѣра, Нико- 
лаевичъ Александра — награжд. похвалышмъ листомъ, Невдарова 
Анна, Петрова 1-я Зиновія, Петрова 2-я Вѣра, 25. Попова Аиго- 
нина, Приходькова Анна, Рокптянслсая Евгенія, Ревская Анна — 
награжд. лохвальнымъ листомъ, Реутская Марія, 30. Рубинскяя 
Анастасія, Руднева Евдокія, Стефановская Евдокія—награжд. лох- 
вальнымъ листомъ, Титова Ларисса — награясд. лохвальнымъ ли- 
стомъ, Толмачева Людмнла, 35. Троянова Александра, Чудновская 
Ннна — награжд. похвальнымъ листомъ. Югакова 1-я Антонина, 
Юіакова 2-я Евгенія, Яновская Клавдія, 40. Ѳедорова 1-я Анто- 
нина. Ѳедорова 2-я Валентина.

б) Eydyms переведены es 1-й к.іасся, если передержтт удов- 
летворителъно эктменъ послѣ каптулп.

По ариѳметикѣ: Лоиковская Софья, Малярова Іуліащя, Ѳедо- 
ровская Вѣра, 45. Иннокова Таисія, Ііовалевская 2-я Антонлна,



Любйгдкая Дарія, Ѳомігаа Пелагія, Проскурникова Ольга—ш> рус- 
скому язику.

в) Остав.гяется es приготоѳителъномб классѣ на повторителъ-
ный курсг no малоуспѣшпости и малоразвгтости.

50. йзмайлова 2-я Надежда.

г) Осшаеляется es приготовим&іъномѵ кіассѣ т  повтори- 
те-льпый щрсъ, кат пе яеившаяся es училгте es продотюепіе

цѣлаго года no болѣзт.

Твердохлѣбова Александра.

0) Увольняется m s училища, nans неспособная hs продолженгю
ученія.

Рогальская Неонила.

П В Р В А Г О  К Л А С С А .

А ) Удостоены перевода во 2-й классъ.

1. Березовекая Марія, Бугуцвая Аниа, Бѣлоуоова Калисфеаія, 
Ваеилевская Антонина, 5. Власова Клавдія, Гревезнрская Марія, 
Григоренно Екатерина, Дейнеховская Марія, Дквтріева Дарія, 
10. Добрецкая Анна, Доброницкая Агриішика, Жуковсвая Ала- 
ксандра — награжд. похвальнымъ лнстозсь, Исичелкова Варвара, 
Ковалева Александра, 15. Крыжановская Елеяа, Мирводнна Да- 
рія—награжд. похвальнымъ листомъ, Навродская Елешц Нааарев- 
свая Валентина, Одинцова Екатервна, 20. Петрова Любовь — ыа~ 
граждена похвальнымъ· листокц Полтавце&а Кдеопагра, Нониров- 
ская Валентдшц ГГономарева Евдокія, Подольсдая Дарія, 25. Нри- 
ходыюва Софья—награжд· похвальншгь листожь, Цолшщхая Елн- 
савета, Пуковская Анастаеія, Реутская Софья, Рубинскаа Анаста- 
сія* 30. Сокальская Вѣра, Сѣкирсвая Іарисса—награщ. иохв&жь- 
нымъ листомъ, Твердохлѣбова Алевсандра, Торанскаа 1-я Марія, 
Торанская 2-я Екатерина—награад. похвальнымъ листомъ, 35. То- 
ранская 4-я Лпдія, Труфанова Любовь, Шишлова Ажна—награ^кд. 
лохвальнымь листомъ, Чернявская Валентина, Юшкова Антоняна— 
награжд. похвальнымъ листомъ. 40. Яновская Евфросинія.

б) Bydyms переведены во 2-й клаш , всли передержаш удов- 
летоорителшо экзамет послѣ ктикуж

ІІо русскому язнку: Рудинекая Наталія, Ѳедорова Марія; Най- 
довская Неонила—по дерковномгу пѣнію; ло арвѳиетпкѣ: Титова
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Евдокія, 45. Васильковская Надежда, Дахнѣвская Анна, Дюкова 
Елена, Нзмайлова Аполлинарія, Кутеиова Анастасія, 50. Торан- 
ская 3-я Дарія.

в) Осмаеляется es 1 -m s плассѣ па повторишельпый nypcs no
малоуспѣптоспги и молоразеитости.

Линвцкая Елисавета.

г) Уволъняются m s училища, а) nans неспособная ns npodojb
женгю ученгя:

Попова Іуліанія.
и б) Ііо просьбѣ отца,

Грекова Іуліанія.
В т о г д г о  клдссд.

А )  Удостоены перееода es 3-й k a c ic c s :

1. Важенова Софья, Богославская Маріонилла, Быковцева Ме- 
летпна, Вѣлякова Антонина, 5. Ведринская Марія, Вышемірская 
Анастасія, Григоревичъ Аятоиина, Дюкова Анна, Ерофалова На- 
дезда, 10. Жукова Пелаия, Заводовская Евдокія, Измайлова КГа- 
рія — награждена похвалышмъ листомъ, Иннокова Елена,. Капу- 
стянская 1-я Аниа, 15. Калустянская 2-я Анастасія—награждена 
похвальнымъ листомъ, Климентова Марія, Краснокутская Анто- 
ннна, Кузнецова Елена, Насѣдкина 1-я Надежда, 20. Насѣдкина 2-я 
Евгенія, Оглоблина Анна—награжд. лохвальнымъ листомъ, Олтов- 
цева Любовь, Павлова Марія, Пономарева 1-я Анна (Поликарл.), 
25. Попова 1-я Евгенія, Попова 2-я Евдокія, Проскурникова Ели- 
савета, Раковская Евгенія, Рокитянская Домника, 30. Салухнна 
Александра, Северинова Софья—награждена похвальнымъ листонъ, 
Татаринова Елена, Толмачева Наталія — награждена лохвальнкгнъ 
листомъ, Торанская Варвара, 35. Ястремская Серафима, Ѳеденісо 
Евфросинья—награжд. похвальнтгъ листомъ, Ѳедорова 1-я Вѣра 
(Васильев.), Ѳедорова 2-я Вѣра (Георг.), Ѳедоровская 1-я Марія.

б) Eydyms перееедены os 3-й клажз, если передерэюатъ удовле- 
тѳорительно жзаменз послѣ капжулз.

Ho ариѳметикѣ: 40. Ермолаева Александра, Ѳедоровская 2-я 
Екатерина, Базилевичъ Антонпна, Виноградская Мавра, Сергіев- 
ская Марія, 45. Владыкова Клавдія—по русскому языку.
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в) Лономарееой 2-й Анмъ (Нван.), какъ ие держалтей датмены 
πυ всѣмъ предметамъ по-бомьзни? предоставляется ираво дер- 
жать таковой послѣ каникѵлъ.

■і)  Оспгаѳляетон ѳо 2-ms классѣ т  поеторите.іънын nypcs no 
малоуспѣшности и· малоразвитости.

Любицкая Марія.

д) Уволъняется гт  училища, ткв песпособная ks продолже-
пгю ученія.

Стефановская Варвара.
Т р е т ь я г о  к л д с с а .

А )  Удоошены перевода es 4-й кгаш:
і. Аристова Вѣра, Березовскаа Антонина, Василевск&я Екате- 

рнна, Воскобойникова Марія, 5. Дейнеховская 1-я Елисавета—на- 
іраждена похвальныиъ лнстомъ, Жданова Варвара, Жукова Анна— 
награждена лохвальнымъ листомъ, Котлярова Анна, Крутьева Ека- 
терина, 10. Курасовская Анна—награздена похвальнымъ ластомъ, 
Линнцкая Софья, Литкевичъ Анна, Мякухина Каиитолина, Мат- 
вѣева Александра, 15. Носова 1-я Марія, Петрова Александра, 
Попова 3-я Евдокія—награждена похваіьнымъ лпетомъ, ТІопова4-я 
Лидія (Тригор.), Рубпнская Антонпна, 20. Сішірова Глафира, 
Твердохлѣбова Софья, Трегубова Марія, Троянова Екатеринн, Чер- 
нявская Александра, 25. Чугаева Ольга, Шишлова 2-я Дарія—на- 
граждена похвалышмъ листомъ, Эвенхова Евдокія, Энендова Але- 
ксандра—награздена лохвальнымъ листомъ, Якубоввчъ Анна.

б) Eydyms перееедты es 4-й к іа ш , если передвротте удоелб-
теорит&іьно жзаменя послѣ калшкум.

По церковному пѣнію: 30. Шитлова 1-я Антонина, Саяухяна 
Софья, Попова 2-я Ольга, Красина Анна, Попова 1-я Лидія (Ня- 
кол.). По сочиненію и дерковномт яѣнію: 35. Васютнна Дарія, 
Поітова 5-я Евгенія, Данталь Юлія—по рѵсскому языку и дерков- 
ному пѣнію. ІІо ариѳметпкѣ: Крыжановскал Авлчшина, Носова 2-я 
Антонина.

в) Ошаеляются es 3-ms класаъ т  поеторхтельшй xypcs no
малоуспѣшности и малоразеитосми.

40. Уманцева Елена и Дейнеховская 2-я Антонина.
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Епархіальныя извѣщенія.

Настоятель Старобѣльскаго Покровскаго собора, священішкъ Іоаннъ Кась- 
япов8 возведепъ въ  сапъ протоіерея.

—  Псаломщикъ Архангело-Мяхайловской церквн с. ІІавловокъ С^тіскаго 
уѣзда Николай Моіценковг рукогш оженъ во священника пря Іоапно Бо* 
гословской церкви с. Болыііой Чернстчивы, Сумскаго уѣзда.

—  Времешш д. д. псаломщпка Евменій Прокофьш  утвержденъ штат- t 
нымъ псадомщиконъ прн Архангедо-Михаиловской церкви с. Ольховаго-PoFa, 
Изюмскаго уѣзда.

—  Вогодуховскаго уѣзда с. Козѣевки [[окровской церкви псадомщнкъ 
Мпхаилъ Жебедгтасій уводенъ, согласно прошенію, заиітатъ, а на его мѣсто 
опредѣлепъ сынъ священняка Паведъ Ποιηαηοβδ.

—  На праздное псаломщицкое мѣсто къ Константино-Еленовской ц е р ш  
Харьковскаго Дѣтскаго нріюта опредѣлеыъ окончившій курсъ въ  Харьков- 
скомъ духовномъ учпіш цѣ, псалозіщицкій сынъ Арсепій Добропигі/кгй.

—  Псалошцикч» Троицкой церкви о. Михайловки Валковснаіч) уѣзда 
Алексапдръ Сѳиступоѳ^ опредѣленъ на причетнвческое мѣсто въ сл. Минковку.

—  Діакопскій сыиъ Филишгь Аксененкоѳз опредѣленъ на нсалонщнц- 
кую доджность при церквн с. Михайловки Валковскаго уѣзда.

—  У тверж дены  в ъ  долж пости ц ер к о в п ы х ъ  с т а р о с т ъ : В ал ко вск аго  уѣзда 

с . М и хай ловки  Т р о и д ко К  ц ер кви  кр ест . Е встаф ій  А р тем ьевъ  Д о р о ш ,  на 

первое  тр ех л ѣ т іе ; города В а л о к ъ , Б л аго в ѣ іц ен ск о й  д е р к в и , крест. Романъ 

И в ан о въ  Рребенникя, на ш р в о е  тр ех л ѣ тіе ; З м іев ск аго  уѣ зда с . Алексѣевки 

Т р о и д к о й  ц ер к в и  м ѣ щ . А лександръ Е о ж у х о в в , н а  первое тр ех л ѣ т іе ; Изюм- 

с к а го  у ѣ зда : Ц арвц е-А д ексавд ровской  с. Б огод арова  землевл. катг. Аядрей 

И в ан о въ  ІІл ещ еем  л а  4 -е тр е х л ѣ т іе ; У сп ен ской  ц е р к в и  сл. Варвенковой 

кр ест . З ах а р ій  И щ енко  н а  первое тр ех л ѣ тіе ; Іоанно-П редтечевской  церквн 

сел. Н ово-ІІавловки  д ѣ й с т в . с т а т . сов . С инонъ  М ан у и л о в ъ  А р гщ о п ул о \  

кр ест . Я к о в ъ  Н и к н т и и ъ  Г& ращ еш о  к ъ  А р іан гело -М д хан д овскоЙ  церкви 

<*>. Ж у р а в н а го  А х т ы р с к а го  уѣ зд а ; м ѣіц . ІІетр ъ  И в а н о в ъ  Эфрося къ  Тро~ 

и ц к о й  ц ер кви  сл . Б о р о м л ц  А х ты р е к а го  у ѣ зд а ; к ъ  ц е р к в и  сл . Молодовой 

В олчанскаго  у ѣ зд а  кр ест . В асп л ій  Canonees\  к ъ  д ер к вп сл . М алой Волчьей 

то гп  же уѣзда уп т .-оф . Д и м ятр ій  Т о в с т о л у і$,
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Содержаніе. Высочайшія назначенія.—Выеочайілій рескралтъ предсѣдателі) комв- 
тета мивистровъ.—Изг.ѣстія взъ Сербін.—Римеки-катоівческая пропагаяда въ Боі- 
гаріи.—Братство ІІресвятыд Богородицы. — Вопро(гь объ отпускѣ лѣса духовен- 
ству изъ казеиныхъ дачъ. — Участіе земскихъ врачей ѵь школьномъ дѣлѣ.—Мне- 
сіонерсыя шкоды въ епархіяхъ съ раскодьничъвиъ насеіеніемъ. — Правосдавные 
монастыри въ Фянляндів.—Распространевіе христіанства среди сибирсввхъ кирги* 
зовъ.—Миссіонерство въ донской елархіи. — 0  церковно-пряходсхнхъ шкодахъ.— 
Расшвреніе дѣятелности Палестинсяаго общества.—Фялософсхій журнагь.—Сборъ 
въ подьзу слѣпыхъ. — ІІричияа развнтія безпоповшднской секты въ народѣ.— 
Правильвая лостаяовка проповѣдя н внѣбоіоелужебныхъ собесѣдовашй въ прн- 
ходахъ, заразкенныхъ раскояомъ.—ІІрнчаяа развитія штундизма и безвравствен- 
ности въ народѣ.—Сельско-хозяйственныя завятія въ учвхшцахъ.—Ремесхенаыд за- 
веденгія дія дѣтей духовенства.—ІІзобрѣтеніе крестьянина.—Прнзнатедьность ітри- 
хожанъ своеыу пастырю.—Новый министръ.— Условія дзя перѳселенія крвстьянъ 
иа свободныя земіи Государева-Мургабскаго вмѣнія въ средней Азіи.—Замѣ- 
чатедьный случай азъ раскода. — Сяда молнтвы я примѣръ бдаготворенія.—Дѣя- 
тельпость археологнчес&ой коммиссіи.—Замѣчательный ннокъ.—Что н кдкъ читаетъ

народъ.

Именными Высочайіппмп указами 6 иая назначены: Наслѣд- 
никъ Цесаревичъ—членомъ государственнаго совѣта и коіштета 
мианстровъ; Велпкій Князь Константпнъ Константиновнчъ—л ре- 
зидентоэіъ академін наукъ.

Обіцегражданское совершеннолѣтіе Государя Наслѣдника Цеса-
ревича и состоявшіеся Высочайшде ѵказы υ назначеніи Его йэше-
раторскаго Высочества членомъ Государственнаго совѣта и коми-
тета мпнистровъ нашли откликъ въ печати. Оба зти событія—чи-
таемъ въ одной газетной замѣткѣ—стоятъ въ очевидцой связи мезкду
собою, но надобно замѣтить, что но нашимъ законанъ Наслѣдникъ
престола не пользуется этими званілми іш праву ровденія. Слѣ-
довательно, назначеніе Его Высочества членомъ Государственшіш
совѣта it комитета министровъ есть не нростая формальность. Это
назначеніе получаеть еще болыную важность, еслн принять во вни-
маніе, что со времени учревденія Государственнаго совѣта, какъ
и комитета мпнистровъ, въ чпслѣ члеиовъ .»тихъ высшихъ госу-
даретвенныхъ установленій нашихъ впервые появдяется Наслѣд-
никъ Русскаго црестола. Этимъ знаменателышмъ фактозгь саазано
чрезвычайно много. Достнгнувъ общеграждансиаго совершеняолѣтія,
Иаслѣднпкъ Цесаревичъ призываетея на высокую чреду государ-
ственнаго с.іуженія Россіи вх такихъ званіяхъ, которыя стаиягь
его; такъ сказать, въ центрѣ законодательной и адмпнистратиішой
дѣятельносіи нравительства н тѣмъ самымъ дають ему ие только
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возможность, но и одинъ изъ надежнѣйщихъ способовъ лознако- 
миться какъ съ механизмомъ государственнаго управленія, такъ и 
съ потребностями страны, съ положеніемъ различныхъ отраслей 
государствеыной дѣятельности, наконецъ, н съ людьми, въ жпвомъ 
соотношеніи которыхъ получаетъ свое реальное содержаніе лравн- 
тельственная дѣятельность. Нѣтъ надобности прибавлять, что это 
прекрасная практическая школа для подготовки Наслѣдника Пре- 
стола нашей обптпрлой имперіи къ ожидающимъ его впереди слож- 
нымъ и труднымъ обязанностямъ.

Въ другой статьѣ по тому же поводу говорится: Въ настоящую 
важную минуту, при видѣ начинающаго свое государственное слу- 
женіе Наслѣдника Престола, всѣ помыслы невольно обращаются 
къ таинственной завѣсѣ, скрывающей отъ насъ отдаленныя судьбы 
отечества: вполнѣ умѣстно, лоэтому, оглянуться на прошлое, чтобы 
почерпнуть въ ненъ опору для тѣхъ добрыхъ ножеланій, которыя 
вполнѣ естественно скажутся теперь во всѣхъ серддахъ.

Имена Владиміра Святого и Владиміра Мономаха—таковы два 
государственныхъ свѣточа древней Руси, которые лервые потру- 
дились въ великомъ дѣлѣ пріобщенія русскаго народа къ всемір- 
ной, вселенской религіи, къ общечеловѣческой нравственности и 
къ обідей образованности. Татарское иго, возложнвъ на русскій на- 
родъ тяжкій крестъ борьбы съ азіатскимъ варварствомъ, яадолго 
сдвинуло Россію съ зтого пути, но создадо тѣхъ «собирателей Ру- 
си>, воторые отстояли нашу государственность. Съ Петра Великаго 
начинается та новая эра сбляженія съ общечеловѣческой цившш- 
задіей, которая съ неболылими перерывами продолжается до на- 
шихъ дней, въгдвлнула Россію на степеиь могущественнѣйшихъ 
государствъ Европы, поставила ее на первое зіѣсто въ средѣ сла- 
вянскихъ пародовъ, открыла ей великѵіо миссію лросвѣщенія Азія 
и дала столь быстрое и славное равитіе умственнымъ ея силаігь 
на лоприщѣ науки, литературы и искусства и всѣхъ отраслей лро- 
мышленнаго труда. Эта новая ара, пмѣюідая преемственную связь 
съ лучтизш стрелленіями и пріобрѣтеніями древняго Кіева и Нов- 
города, пнесла въ исторію п въ благодарную память народа, имен- 
но, тѣхъ государей, госѵдарственныхъ людей и обіцественныхъ дѣя- 
хелей, которые, оставшись вѣрными завѣтамъ Петра Великаго, слѣ- 
довали ло пути, указанному его геніемъ, одѣненнымъ всѣмъ про- 
свѣщеннымъ міромъ. Имена Екатерины II и Александра П, такъ 
плодотворно иотруднвдшхся надъ бытовьшъ, общеетвеннымъ н го- 
сударственнымъ обновленіемъ п ростомъ Россіи, всегда будутъ



чтиться какъ продолжателей велнкихъ дѣяній родоначальнпка но- 
вой Россін.

Старые, нзвѣданиые, плодотворные лутн, такимъ образомъ, пе- 
редъ нашиаш глазами. Ближайшее ознакомленіе съ государствен- 
ными дѣлами и съ разными сторонами современной жпзни откроетъ 
дѣйствительную цѣнность напшхъ историческихъ путей лытливому 
уму начинающаго свое государственное поприще ЬІаслѣдника Це- 
саревича,

— Отъ 13 мая с. г. послѣдовалъ слѣдѵющій Высочайшій рес- 
криптъ предсѣдателю комитета министровъ. Божествеаный Про- 
мыслъ чудесно спасъ Меня, ймператрицу и дѣтей нашвхъ оть 
неотвратимой гибеди въ день врушенія поѣзда 17 октабря 1888 г. 
Къ единодушному и глубокому чувству благодарности, соедннив- 
шему всѣхъ русскихъ людей въ благоговѣйную молитву къ Богу, 
нрисоединилось горячее желаніе знать лричнны несчастія, одна 
мы ль о коемъ возбуждала всеобщій ужасъ. Нынѣ предваритель- 
нымъ объ . томъ событіи слѣдствіемъ обнаружено, что онѣ каре- 
нятся въ нерадѣнія и неосторожности должностныхъ лицъ не толь- 
ко частной, но и государственной службы, и въ ослабленіи у до- 
слѣднихъ сознанія своего служебнаго долга, обязывающаго ихъ къ 
неуклонной бдительности при употребленіи ввѣренной имъ власти,

Въ общемъ порядкѣ теченія дѣлъ слѣдственное лроизводство 
наддежало бы обратить къ разсмотрѣнію уголовнаго суда для пре- 
слѣдованія лицъ, лодіежащихъ обвиненію. Но совершившееся недь 
Нами днвное явлѳніе милостн Божіей, посреди всеобщей неосто- 
рожности и въ отсутствіи человѣческаго предвядѣнія,—побуждаеть 
Меня въ ластоящемъ случаѣ усматривать грозное внуіпеніе сзыше 
каждому изъ лоставленныхъ на дѣлб начальствъ вѣрно соблюдать 
долгъ своего званія. ІІосему, признавъ возможньшъ обратать Мо- 
нарпіее милосердіе ца обвиняекыхъ по дѣлу о врушеніи, Я поло- 
жилъ: 1) судебное производство по сему дѣлу лревратить; 2) мд- 
министру лутей сообщенія войти въ разсмотрѣніе обнаруженныхъ 
слѣдствіемъ нелравильныхъ дѣйствій в улущеній по службѣ дол- 
жностныхъ лицъ, обвиняемыхъ по сему слѣдствію, для наловенія 
дисдиплинарнымъ лорядкоыъ слѣдующнхъ на нихъ взысканій н 
для устраненія на будущее вреыя безлорядковъ въ отлравленін 
службы, ыа нихъ возложенной.

Ироизведеннымъ по сему дѣлу изслѣдоваяіемъ собраны много- 
чвсленныя данныя, свидѣтельствующія о неудовлетворительномъ 
состояніи курско-харьково-азовской желѣзной дороги. Всѣ эти свѣ-
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дѣнія ке могуть и не должны остаться въ забвеяіи: въ яихъ глав- 
ное начальство, вѣдающее пути сообщенія, найдетъ важныя ука- 
занія для принятія соотвѣтственныхъ мѣръ къ устраненію яе толь- 
ко на упомянутой, но и на другихъ желѣзно-дорожныхъ линіяхъ, 
безпорядковъ, неустройствъ и хозяйственныхъ уяущеній, вредя- 
щихъ безопасностп движенія и нарушающихъ правильный ходъ 
желѣзнодорожной службы. Для сего всѣ содержатціяся въ слѣд- 
ственномъ производствѣ указанія и свѣдѣнія, относящіяся къ сему 
лредмету, должны быть сообщены діинястромъ юстидіи министру 
путей сообщенія.

Поручаю вамъ вышеизложенное сообщить къ исполненіго подле- 
жащимъ ішяистрамъ.

На подлинноігь собственною Его Императорскаго Велнчества рукою лодгшсано:
„ АЛ ЯКСАН ДРЪ ".

— Коммиссія, составленная ло лочину сербскаго правительства 
для выработки программы празднествъ по случаю 500-лѣтней го- 
довщины Коссовской битвы, уже окончила свои занятія. 14 іюня 
по всей Сербіи будетъ отслужено всенощное бдѣніе. Король, ре- 
генты, министры и всѣ выспгіе чины соберутся въ Крушевцѣ. 
15 іюня повсемѣстно будетъ отслужена литургія и панихида по 
всѣмъ погибшимъ въ Коссовской битвѣ. Въ тотъ же день въ 5 ча- 
совъ пополудни лроизойдетъ торжественная закладка ланятника. 
На другой депь король выѣзжаетъ въ Жичу и ло пути посѣтитъ 
Любостинью. 14 и 15 по всей Сербіи воспрещаются какія бы то 
ни было увеселенія. 19 будеть отслужено всенощное бдѣніе въ 
Жичскомъ монастырѣ, a 20 іюня тамъ же мѵропомазаніе короля 
Александра I.

Крушевадъ—древняя столида даря Лазаря. Отсгода вышелъ онъ 
на Коссовскую битву. До сихъ поръ сохранплись вь городѣ· «кула 
Лазарева> (бавіня Лазаря) и церковь Лазаря, лодвергшаяся мно- 
гнмъ перестройкамъ. Крутевацъ лежитъ въ разстояніи трехъ ки- 
лометровъ отъ Моравы въ чрезвычайно живолисной мѣстности. 
Онъ славится свотгъ табакомъ.

Жпчскій монастырь лежптъ близь города Кральева. Здѣсь дол- 
гое время жилъ Св. Савва и въ 1220 году короновалъ брата сво- 
его Стефаяа первыыъ королемъ сербскимъ. Отсюда Стефанъ лолу- 
чплъ прозваніе первовѣнчаннаго. Въ Жичѣ короновались еще семь 
сербскихъ королей. Каждый изъ нихъ пристраивалъ новыя ворота, 
отчего Жичскій монастырь называется семивратнымъ. По лреда- 
ніямъ это бы.тъ краспвѣйитій и богатѣйшій сербскій монастырь.



HO турки разграбили и разрушили его. Только въ 1856 г. сербы 
его вновь обетроили.

Любостинья тоже древній монастырь. Здѣсь похоронена дарица 
Милнда, сулруга царя Лазаря. Это одинъ изъ наилучше сохра- 
нившихся сербскихъ памятниковъ. До сихъ поръ можно видѣть 
гробниду дарицы Милицы, а равно и древній лортрехъ ея. Стро- 
илъ аіонастырь извѣстный сербскій зодчій Рада Боровичъ, вослѣ- 
тый затѣмъ въ народныхъ пѣсняхъ. Въ настоящее время еербскія 
дазш заняты изготовлеыіемъ вѣнка, который будетъ возложенъ на 
гробниду дариды Милиды.

Такъ какъ Жичскій монастырь не ыожетъ вмѣстить ліассу на- 
рода, которая соберется на празднества короля, всѣ приглашенные 
будутъ ломѣщаться въ городѣ Кральевѣ. По дорогѣ изъ Крушевца 
въ Кральево король Александръ заложитъ новый лороховой заводь 
на рѣкѣ Расияѣ.

Вся Сербія съ восторгомъ привѣтствовала рѣшеніе нравитель- 
схва достойнымъ образомъ ломянуть Коссовскую битву* Изъ Вос- 
ніи и Герцеговины и изъ другихв сербскихъ земѳль лолучаются 
извѣстія о прибытіи е ъ  зтому дню многихъ депутадій. ІІразднѳ- 
ство усугубдяется еще тѣмъ, что мѵроломазаніе совершнть мятро- 
политъ Мяхаилъ.

Вообще въ послѣднее время въ Сербіи замѣчается слльыый шда- 
емъ надіональнаго духа. Послѣ всѣхъ уннженій, которыя лретер- 
лѣла страна за врезш яравленія Милана, сербы нщуть теперь 
утѣшенія въ славной своей исторіи. Иаждый городокъ, каждое 
село налерерывъ стараются почтить память своихъ героевъ. Дяг 
ются концерты и вечера, сборъ съ конхъ лредназначается на по- 
становленіе памяхняковъ нлн другія патріотичесшя дѣли.

20 іюня въ Жичскомъ ионастырѣ должно произойти ломазаніе 
короля Александра, ІІо словамъ газеты <Одъевъ>, король дрибу- 
детъ туда вмѣстѣ съ регентами, министрами, членами лравителв- 
ства, архіереями, лредсѣдателеыъ (или его товарищемъ) послѣдней 
велнкой народной скулщяны, предсѣдателемъ кассаціоннаго суда, 
депутадіями изъ духовныхъ, гражданскихъ и волостныхъ чнновъ, 
предсхавнтеляяи разныхъ учрежденій и обществъ.

Наканунѣ помазанія король будетъ нриннмать въ утренней аудіен- 
ціи всѣ делутаціи; вечеромъ хого же дня назначено въ Жичскомъ 
монастырѣ всенолщое бдѣніе. Утромъ слѣдующаго дня, 20 іюня, 
въ монасткрѣ отслужена будетъ архіерейскимъ служеніемъ литур- 
гія, во время которой п будетъ совершенъ обрядъ иомазанія. Всѣ
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присутствующія лри ломазаніи лица долаиш быть въ роскошныхъ 
праздничныхъ національныхъ костюмахъ; на длощади предъ мо- 
настыремъ будутъ стоять войска. Въ моментъ самаго помазанія 
будутъ пронзведены 101 пушечный выстрѣлъ повсгаду, гдѣ есть 
войска н орудія; кромѣ того, во всей странѣ будетъ раздаваться 
колокольный трезвоігь въ церквахъ п монастыряхъ. По окончаніи 
обряда мѵропомазанія, въ снеціально ѵстроенномъ павильонѣ предь 
Жичскимъ монастыремъ кородь будетъ принюгать лоздравленія, a 
потомъ всѣ войска находящіяся въ Жичи лройдѵтъ лредъ коро- 
лемъ церемоніадьншіъ маршемъ. Посдѣ полудня того же дня нач- 
нутся въ Кралевѣ, ближайигемь къ монастырю городѣ, народныя 
празднества. Вечеромъ назначено факельное шествіе въ честь ко- 
роля; всѣ лѣвческія общества, составивъ общій соединенаый хоръ, 
будутъ распѣвать предъ помѣщеніемъ короля пѣсни патріотиче- 
скаго содержанія. Когда же окончательно стемнѣетъ, всѣ города 
сербскаго королевства, согласно выработанной лрограммѣ тор- 
жествъ, будутъ роскопто иллюмиаованы.

На другой день, 21 іюня, король и всѣ сопровождающія его 
лица возвратятся въ Бѣлградъ, а затѣмъ вскорѣ, по словамъ га- 
зеты «Гласъ Народа>, король предприметъ лутешествіе по вну- 
треннимъ мѣстностямъ страны, и лотомъ отправится въ заиокъ 
Иванги, въ Пресбургъ, для свнданія со своею матерью, кородевой 
Натаяіей. («М. В.>).

— Пользуясь жалкимъ положеніемъ Болгаріи, римско-католнче- 
ская пролаганда дѣйствуетъ тамъ все усиленнѣе и смѣлѣе, тѣмъ 
болѣе, что находитъ вліятельнаго лособника себѣ въ сашшанномъ 
князѣ. Особенно усиленнуго дѣятельность лроявляетъ тймъ мона- 
шескій орденъ воскресенцевъ или такъ называемыхъ <змартвых- 
встанцевъ>, т. е. какъ бы воскреспгихъ іезуитовъ. Пропагандисты 
основываютъ ж колбг и гимназіи и успѣшно закидываютъ сѣть ддя 
уловленія православныхъ дупгь. Теперь они имѣютъ тамъ реаль- 
ное училище, гииназію и духовнѵю семинарію, и отсюда они на- 
правляютъ свои взоры на Македонію, которая, въ виду притѣсне- 
нія болгарскаго элемента греками, лредставляетъ для ихъ дѣятель- 
ности пока очень удобную лочву. Какъ орудія латеровъ являются 
ихъ же воспитанники, кончившіе у нихъ гимназію или духовную 
семинарію. Въ этомъ году исполнилось 25 лѣтъ съ того вревгени 
(1863), какъ въ Болгаріп поселились эти патеры миссіонеры, и 
«болгарско-католическо-учебно заведеніе» составляетъ въ настоя- 
щее время обозрѣніе своей 25-лѣтней въ этой странѣ дѣятельяо-
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сти. «Учебное заведеніе> уже и отпраздновало атотъ юбнлей одно- 
вреленно съ годичнымъ актомъ въ амартвыхветанской гимназіи, 
учптельскій лерсоналъ которой состоитъ почтп изъ однпхъ лоля- 
ковъ. He лишне замѣтить, что ьшссіонеры постоянно улотребляютъ 
болгарскій языкъ, служатъ литургію на одномъ только славянскомъ 
языкѣ, не брѣюгъ бороды, унотребляютъ славянскую нечать ^Обіде- 
ство Воскресенія Господа нашего Іисуеа Христа>, но все-таки лодъ 
этою личиной кроется католическій лапскій духъ, н сами себя 
они считаютъ не бодгарскями упіатами, но католиками и свое 
заведеніе не уніатскимъ, но ирямо <болгаро - католическо -учебно 
:заведеніе>.

— 15 мал, какъ сообщаютъ петербургскія газеты, въ квартирѣ 
оберъ-прокурора Св. Синода, Κ. П. Побѣдоносдева, состоялось по- 
слѣднее предъ лѣтнимъ перерывомъ собраніе членовъБратстваІТресв. 
Богородиды. Болыпая бѣлая зала и смежныя съ нею комнаты были 
полны. Въ числѣ присутствовавшнхъ были: хозяянъ Κ. П. ТІобѣдоно- 
сцевъ, министръ народнаго лросвѣщенія графъИ, Д.Деляновъ, управ- 
ляюіцій канцеляріей Св. Синода В. К. Саблеръ, директоръ публичной 
библіотекд А. Ѳ. Бычковъ, много другихъ высошшоставлеиныхъ лндъ 
и представителей духовной іерархіи; изъ выешихъ духовныхъ лндъ 
ирпсутствовали: архіепископы Алексій Литовскій и Ник&норъ 
Одесскій и епиекопы Владиміръ Нарвскій, Митрофанъ Лядожскій 
н Антоній ректоръ духовной академіи. Предъ началомъ аасѣданія 
было отслужено торжественное молебствіе, совершеаное соборнѣ 
преосвященнымъ Митрофаномъ въ сослуженіи съ двуыя архинан- 
дритамп Александро-Невской лавры и двумя цротоіереямв. Моле- 
бенъ начался пасхальнымъ пѣніемъ; духовенство было въ бѣшхъ, 
празднячныхъ ризахъ. Пѣлъ братскій хоръ стариннымъ кіевскизи» 
раслѣвомъ. Засѣданіе было открыто рѣчыо предсѣдателя, лреосвя- 
іденнаго Митрофана, сообщившаго собранію υ расширающейся 
дѣятедьности Братства. Цѣль Братства — з&бота о цервовно-аря- 
ходсвихъ школахъ. Существѵющія школы уже дали лрекуасяыв 
результаты, грамотность развивается въ народѣ и народъ относит- 
ся къ ней съ большпмъ сочѵвствіеыъ. Ревизін шеолъ яоказаля, 
что еѣрый людъ радъ тому, что его дѣти получаютъ уелягіозно- 
нравственное просвѣщеніе. Старякн съ удовольствіеиъ слушаютъ 
какъ ихъ дѣти читаютъ Священное ІІисаніе. Это даеть возмож- 
ность Братствѵ разсчптывать и въ будущемъ на такіе же успѣхи. 
Правительственныя мѣропріятія усилиля значеніе дерковно-цриход- 
скяхъ школъ, н народъ всею душой отклнкается на нихъ еъ бла-



годарностью. Въ виду того, что звзямевы въ лгколахъ совпадаютъ 
съ годичнымъ обіцимъ собраніемъ, совѣтомъ рѣшено на будущее 
время представлять годовой отчетъ въ первомь засѣданіи учебнаго 
года, а не въ послѣднемъ, какъ велось до настоящаго времени.

— По словамъ < Сына Отечества> министерство государствен- 
ныхъ имуществъ, въ видахъ содѣйствія улучіпенію матеріальнаго 
положенія православнаго духовенства, лризнало нужнымъ выработать 
правила объ отяускѣ духовенотву лѣса изъ казеняыхъ дачъ. Пред- 
полагается лредоставпть духовѳнству нраво безплатно пользоватьсв 
лѣсомъ во всѣхъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ, по хозяйственньшъ со- 
ображеніямъ управленія, зто окажется возможнымъ безъ истощенія 
казенныхъ дачъ и безъ нарѵшенія лѣсного устава.

— Въ «Русскихъ Вѣд.> сообщается слѣдующее, не лишепное 
интереса извѣстіе, касающееся начальньгхъ щколъ. Казанское гу- 
бернское собраніе, въ послѣдней очередной сессіи, возбудпло хо- 
датайство предъ г. млнпстромъ народнаго просвѣщенія о долуще- 
ніи земскихъ врачей къ участіго въ засѣданіяхъ уѣздныхъ училищ- 
ныхъ совѣтовъ лри обеужденіп вопроеовъ, касающихся санитарно- 
гигіеннческаго состоянія народныхъ школъ. На ходатайство это 
лослѣдовалъ отзывъ г. минпстра, что со стороны его не встрѣ- 
чается ирепятствій къ приведенію въ дѣйствіе означенной иѣры 
въ Казанской губерніл съ тѣмъ, чтобы прнглашеніе врачей къ 
присутствованію въ училиідныхъ совѣтахъ зависѣло отъ предсѣ- 
дателей совѣтовъ и чтобы, въ случаѣ невозможности для земскаго 
врача прибыть въ засѣданіе совѣта, обстоятельство это не служи- 
ло лрепятствіемъ къ лрлзнанію засѣданія совѣта состоявлшмся.

— Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено устраивать въ елархіяхъ 
съ раскольничьимъ населеліемъ миссіонерскія школы дія крестьяк- 
скяхъ мальчнковъ изъ прпходовъ заражедныхъ раскодозіъ, для 
подготовленія ихъ къ миссіонерской дѣятельности, ло образцу учи- 
лища, устроеннаго въ городѣ Вяткѣ лротоіереемъ о. С. Кашнен- 
скизіъ.

— Извѣстно, что флнляндскіе сеяаратлсты зашлн въ своей дер- 
зости такъ далеко, что даже стали яритѣснять яравославные мо- 
настырл, лользуюдіеся громадыою извѣстностью и уваженіемъ со 
стороны всего рѵсскаго народа. Преображенекій-Валаамскій и Рож- 
дественскій-Коневскій монастыри желалп пріобрѣсти въ Выборг- 
ской губерніл неболыпіе ѵчастки землп на берегу, чтобъ имѣть 
возможность вести здѣсь кое-какое хозяйство. Однако, финлянд- 
ская адмпнистрація рѣшительно воспротивплась этому. и нл одно
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іірпсѵтственяое м і і с т о ,  н и  о д и н ъ  мѣстный нотаріусъ не соглашан)т- 
ся ѵтвердить купчую крѣпость. Монастыри принеслн жалобу на 
прптѣсненія финляндцевъ и, какъ мы слышали, справеддивое хо- 
датайство Валаама и Коневца удовлетворено; всѣ необходимые 
акты по нріобрѣтенію монастырями земли будутъ утверждены ио- 
мпмо желаній разныхъ свеномановъ. Нельзя не порадоваться та- 
комѵ обороту дѣла, грустно бы было, если бы дѣла православяыхъ 
святынь стали зависѣть отъ зазнавпшхся враговъ русской госу- 
дарственной идеи.

—7 Въ «Московскихъ Церковн. Вѣдом.» иостоянно печатаются 
отчеты нашихъ миссіонеровъ, иногда интересные и лоучительные.

Такъ, въ лослѣднеиъ нумерѣ <Вѣдомостей> сообщенъ отчетъ за 
минѵвшій годъ о миссіонерской дѣятельности среди сибярскихъ 
кирглзовъ о. Синысовскаго.

ІІочтенный миссіонеръ, сѣтуя о слабомъ распространенін нстинъ 
христіанскаго ученія среди крещенныхъ киргизовъ, ѵказываетъ на 
то, что хотя въ настояіцее время въ средѣ киргизской мнссіи и 
въ русскихъ лоселкахъ начинаетъ иробѵждаться сознаніе, яо врай- 
ней мѣрѣ, въ не излишествѣ помогать дѣлу распространенія хри- 
стіанства среди киргизовъ, живущихъ у русскихъ, лростымъ пред- 
ложеніемъ имъ принять вѣру Христову, но, къ сожалѣнію, дѣло 
это обыкновенно начинается съ конца: киргизу лредлагаютъ пря- 
мо креститься, не сказавшл ему иредварительно ни сдова о Хри- 
стѣ и вѣрѣ въ Hero, тогда какъ вѣроученіе долкно предшество- 
вать иредіоженію креститься, хотя бы это ученіе выражалосЬ|И 
въ немногихъ словахъ. Оттого-то русскіе, на преддоженіе свое 
кирглзамъ креститься, получаютъ отъ послѣднихъ нерѣдко от- 
вѣтъ: <развѣ не все равно, что быть врещенымъ, что не крещо* 
нымъ>,—отвѣтъ, свидѣтельствующій о полномъ невѣдѣніи Хри- 
стовой вѣры.

— Миссіонерство въ Россіи не особенио услѣваеть пока часгію 
по незначительности числа людей, отдающихся этому дѣлѵ ради 
идеи, частіго по малой обезяеченности ыисеіонеровъ. Въ лослѣд- 
немъ отношеиін важный шагъ сдѣланъ въ донской епархін. Здѣеь 
объявлено слѣдукщее лостановленіе мѣстной консисторін о пра- 
вахъ и преимуществахъ лидъ, желающихъ лосвятить себя на слу- 
женіе миссіонерскому дѣлѵ ереди доискихъ калмывовъ, выработаи- 
ное ею по сношенію съ совѣтомъ лравославнаго ннссіонерскаго 
общества и утвержденное выкопреосвящениымъ Макаріемъ, архіе- 
ппсколомъ донскилъ.
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Воспитанивкамъ донской духовной семинаріи, изучившимъ кал- 
мыцкій я з ы е ъ , желающимъ лосвятлть себя на миссіонерское слу- 
женіе въ санѣ священника среди донскихъ калмыковъ въ продод- 
женіе 20 лѣтъ, назначается въ первомъ ігятилѣтіи изъ средствъ 
згиссіонерскаго козгитета ежегодное жалованье по 800 p.; на вто- 
рое пятилѣтіе съ надбавкою по 10% ежегодно; натретье пятилѣ- 
тіе съ надбавкою по 20% ежегодно; на четвертое пятилѣтіе по 
30% (надбавка процентовъ во всѣхъ четырехъ пятилѣтіяхъ про- 
пзводится только на 800 р.)* По протествіи 20-лѣтняго срока млс- 
сіонерскаго служенія, оставнвшимъ службу аазначается иенсія по 
300 р. въ годъ. Кромѣ сего свяіденннкамъ-миссіонерамъ, 20 лѣтъ 
прослужившимъ съ пользою для дѣла распространенія православія 
между донскшш калмыкаьги, епархіальнымъ яачальствомъ предо- 
ставляются болѣе обезпеченныя въ матеріальномъ отнотеніи свя- 
іценяическія мѣста въ епархіи, буде они пожелаютъ продолжать 
священническую слѵжбу въ лриходахъ, безъ права на пенсію за 
сію послѣднюю слѵжбу. Еслп же диссіонеръ вынужденъ будетъ 
оставпть свое слѵженіедо 20-лѣтяяго срока, за слабостію здоровья, 
лли дрестарѣлостію, то таковымъ, а равно п семействамъ умер- 
шихъ мяссіонеровъ, назначаются нлн пенсіл, и.тл едтшовреигенныя 
пособія, по усмотрѣнію елархіадьнаго начальства, еоотвѣтственно 
кодичествѵ времени служенія въ семъ званіп, степени ихъ за- 
слѵтъ и пр.

— Епархіадьная дѣятельность на пользу церковно-приходскнхъ 
школъ бываетъ иногда по мѣстамъ особенно возбуждена. Это мож̂  
но сказать, напримѣръ, о ставролольской епархіи, на основаніи 
вышедшаго отчета о церк. школахъ епархіп за 1887— 1888 учебн. 
годъ. Этотъ отчетъ съ лохвалою отзывается и о приходскихъ об- 
ществахъ и о приходскомъ духовенствѣ. Иной отчасти отзывъна- 
•ходимъ въ послѣдішхъ журналахъ орловскаго епарх. учил. совѣта. 
Здѣсь упоминается, между прочпмъ, объ ослабленіи ѵсердія къ 
одиой приходской пгколѣ со сторолы мѣстнаго священника, осно- 
вавшаго ее, что должно вызвать охлажденіе къ школѣ со стороны 
прихожанъ, и затѣмъ говорится: такое лрискорбное обстоятельство, 
къ сожалѣнію, неоднократно встрѣчающееся въ дѣлахъ совѣта, іто- 
буждаетъ совѣть пригласить священниковъ, открывающихъ школы, 
поступать съ особенною обдуманностію лри открытіи школы, въ 
томъ соображеніи, что лучще не начинать дѣла, чѣмъ начавши 
бросать его.

— По всеподдаынѣйшему докладу Августѣйпіаго Предсѣдателя
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ІІравосіавнаго палестинскаго общества Его Императорскаго Высо- 
чества Великаго Князя Сергѣя Александровича, Государь Имие- 
раторъ 24-го марта с. г. Высочайше повелѣть соизводилъ: пере- 
дать всѣ дѣла, обязанности н каігаталы состоявшей црп азіатскомъ 
департаментѣ министерства иностранныхъ дѣлъ палестинской ком- 
миссіи православному палестинскому обществу, которому присвоить 
наиыенованіе Императорскаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Его Ихгператор- 
скому Величеству благоугодно было повелѣть: назначеніе вице- 
предсѣдателя Императорскаго православнаго палестинскаго общества 
и членовъ совѣта онаго отъ' духовнаго вѣдомства и ыннистерства 
дностранныхъ дѣлъ, а равно ежегодные смѣту я отчеть общества 
лредставлнть, чрезъ Предсѣдателя общества, на благоусмотрѣніе и 
утвержденіе Еіч) Величества.

— Дозво.тено изданіе журнала «Вопросы философіи и исихологіи>, 
подъ редакторствомъ московскаго проф. Н. Грота, при издателѣ А. 
АбрикосовЬ. Журналъ будеть выходить безъ предваритедьной цен- 
зуры. Одно изъ ближайшихъ собраній московскаго психологическаго 
общества будетъ спеціально посвящено пзбраніго членовъ комитета 
для общаго завѣдыванія изданіемъ зтого органа пспхологичесхаго 
общества. Нельзя не желать успѣха новому журналу, а равно и 
сакому этому обществу, еще молодому и едва ли пмѣющену ігного 
членовъ съ пгирокимъ философскимъ образоваяіекъ. Впрочехгь, пред- 
сѣдатель общества, г. Гротъ, въ своемъ недавнемъ отвѣтѣ на лри- 
глашеніе междуяароднаго комнтета въ Римѣ принять участіе въ 
празднествѣ при открытіи 9 іюня пакятника Джіордано Бруно, из- 
вѣстному борцу за свободу мысли и совѣсти, іточеиу-то счелъ воз- 
можныыъ выразнться, что это молодое общество насчитываетъ меж- 
дусвоими членами <всѣхъ русскнхъ философовъ». («Церк. Вѣстнл).

— Въ недѣлю о слѣпомъ оть 14-го no 21-е мая во всѣхъ церквахъ 
Россіи, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, производился вружечітый сборъ 
въ пользу слѣлыгь. Попечительство Императрицы Маріи Алексан- 
дровны о слѣпыхъ распгиряетъ съ каждымъ годомъ свою дѣятелъ- 
ность и расходуетъ ежегодно до 100 тыс. рублей. Лепта, попада- 
ющая въ кружку въ недѣлю о слѣпозгь, слуткнтъ большяігъ под- 
споръемъ для Попечительства, безкорыстно служащаго человѣко- 
любивой цѣ.ти—воспитанію слѣпыжь и попеченію о нихъ.

Однямъ изъ главныхъ условій ддя успѣшнаго достнженія пре- 
слѣдуемыхъ Попечительствоиъ о слѣпыхъ дѣлей ігризнаегся учреж- 
деніе мѣстныхъ органовъ въ губерніяхъ, для чего я открыты отдѣ- 
ленія Попечптельства въ Кіевѣ, Харьковѣ, Уфѣ, Костромѣ, Воро-
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нежѣ и Одессѣ, и комитеты Иопечительства въ Каменецъ-Подоль- 
скѣ, Ревелѣ и Казани. Во всѣхъ губерніяхъ Попечительство имѣетъ 
своихъ уиолномоченныхъ.

Въ настоящее время открыты стараніями Полечительства слѣ- 
дующія заведенія для слѣпыхъ: училпща для слѣпыхъ дѣтей—въ 
Петербургѣ, Кіевѣ, Ревелѣ, Казани, Костроыѣ, Харьковѣ, Вороне- 
жѣ и Одессѣ; убѣжища для взрослыхъ—въ Каменецъ-Подольскѣ и 
Уфѣ и пріюхъ для лрестарѣлыхъ сдѣлдовъ—въ Воронежѣ. Кромѣ 
того, въ ближайшемъ бѵдущемъ открываются училище въ Москвѣ.

Желающіе поступить въ число членовъ Попечительства взносятъ 
no 10 р. ежегодно или 150 р. единовременно.

Учебное дѣло въ дерковно-приходскихъ школахъ встрѣчаетъ очень 
серьезную поддержву со стороны братствв. Такъ, новгородское епарх. 
братство въ окончившемся третьемъ году своего суіцествованія упо- 
требило на нужды школъ 7,200 р. Эта не незначительная цифра, 
вѣроятно, увеличилась бы, если бы братство встрѣчало болыпее 
сочувствіе себѣ. Отыосительно этого предмета въ братскомъ отчетѣ 
сказано:

Совѣтъ братства не можетъ не замѣтить, какъ заыѣчено было 
имъ и въ прошлогоднемъ отчетѣ, что частное сопоставленіе мезду 
собою суммъ кружечнаго сбора, представленныхъ дерквами н дѣ- 
лыми благочнніями, находащидшся повпдимому въ одинаковыхъ и 
даже лучжихъ условіяхъ, прнводитъ къ заключенію, что результа- 
ты могли бы быть еще благопріятнѣе, если бы всѣ дастыри и ста- 
росты церквей отнеслись съ одинаковымъ должнымъ вниманіемъ 
къ этому важному дѣлу, а оо. благочлнные воспользовались бы въ 
падлежащей мѣрѣ своимъ вліяніемъ для воздѣйствія на ляцъ равно- 
душныхъ η бо.тѣе илп менѣе безиечныхъ. Тогда бы не встрѣтилось, 
по всей вѣроятности, такой аномаліи, что благочиніе, состоящее 
лзъ большаго числа—чуті» не вдвое—дерквей, съ населеніемъ мно- 
гочясяенныыъ и находящимся вѳобще въ благопріятныхъ хозяЙ- 
ственныхъ условіяхъ, доставляетъ кружечнаго сбора не болѣе, a 
менѣе другого благочннія—съ меныдимъ чпсломъ церквей, съ ма- 
лочнсленнымъ сравнительно и бѣднымъ населеніемъ.

— Въ «Рук. для сельск. паст.> номѣщена весьма интереснад 
статья о нричинахъ развитія безпоповщпнской секты въ нашемъ 
простомъ народѣ. По мнѣнію автора статьи, главнымъ условіемъ 
распространенія безиоповщины служи'гъ крайнее невѣжество и гру- 
бость нравовъ нашего народа вообще п въ частности его религіоз- 
но-нравственвая распущешіость. Вотъ вакъ онъ ояисывастъ умствен-
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ное н нравственное состояніе простого народа въ вес—комъ уѣздѣ, 
т—ской губерніи: Оня не знаютъ, что такое Вбгь и церковь; не 
умѣютъ сложить настояідимъ образомъ крестнаго знаменія; не зна- 
ютъ ни молитвъ, ня снквола вѣры; въ церковь почти не ходятъ; 
по десяти лѣтъ не бываютъ на исповѣди и вообще къ храму Божьему 
относятся индиффереятно. Отяошеніе ихъ и къ православному ду- 
ховенству самое неприглядное. Духовенство здѣсь въ глазахъ кресть- 
янина стоить не выше самого крестьяняна. Послѣдній не считаеть 
грѣхомъ рѵгаться даже скверными словами со священникомъ; а не 
подойтя къ нелгу подъ благословеніе, не поклониться еку, заиграть 
на гармоникѣ въ то время, когда священникъ идетъ съ иконами 
и крестомъ, выгнать его изъ дома, запереться оть него, чтобы не 
платить за молебенъ,—все это явленія обыденныя. Духовенство прн- 
выкло къ нимъ и не считаетъ ихъ чѣмъ-нибудь особеннымъ, исклхъ 
чительнымъ. Духовенство привыкло и не къ такнмъ продѣлкамъ 
со стороны простого народа. Такъ, когда крестьянину нужно за- 
ллатять за требы духовенству, онъ всегда почти отговарнвается 
неимѣніемъ денегъ, а самъ тотчасъ лослѣ совершенія требы до- 
кѵпаетъ полведра водки. Или дѣлаетъ такъ: выисниваеть саяыя 
старинньгя деньги и старается такъ положить нхъ въ тарелку, что- 
бы духовенство не замѣтило. Бываетъ, что такая продѣлха прохо- 
дитъ не замѣченною, но бываетъ, что духовенство тлвчаетъ въ 
ней крестьянина. Тогда отъ уляченнаго въ обманѣ крестьяннна 
обышіовеняо бываетъ слѣдующее объясненіе: «ахъ, развѣ зту деньгу 
не берутъ? А я н не зналъ! Ну лоложнте ее въ церковь, а ваиъ 
я послѣ заплачу». А <послѣ получить» и не думай. ІІри напомя- 
наніи объ уплатѣ долга, онъ говорить, что <денегъ нѣтъ>, a το 
прямо съ наглостію отвѣчаетъ, что денъгн оні уплатилъ. He яе- 
нѣе возмутительныя вещи продѣлываются крестьяниномъ и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда ему лриходится вознаграадать трудъ духовенства 
какимн-либо жизненными прнпасами. Тавъ запекають въ хлѣбъ 
капусту яля мдкину, чтобы хлѣбъ былъ больше, и отдаютъ этоть 
хлѣбъ духовенству за требы. Въ празднлкъ Рожд. Хр. <за слав- 
ленье> ллатятъ духовенству овсомъ. ІІри этовгь рѣшето съ овсомъ 
всегда берутъ, держа ладонь такъ, чтобы дно рѣліета выпирало 
вверхъ. He олытный подумаетъ, что ему даютъ цѣлое рѣшето, a 
на самомъ дѣлѣ оказывается, что овса-то веего двѣ-трн горсточки. 
Наконецъ, въ шпроко разбросанныхъ приходахъ завозятъ свяп*ен- 
нпка верстъ за двадцать огь его мѣста жительства для еоверше- 
нія какой-либо требы. По соверпгеніи ея свящепяикъ снраши-
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ваетъ: <ну, что же, мнѣ лора и домой ѣхать, давай лолгадь>. <Ло- 
шадь-то, батюшко, мнѣ нужна самому, отвѣчаетъ крестьянянъ, a 
ты дойдешь и пѣшкомь>. Бьется, бьется священликъ съ крестья- 
ниномъ, ничего не можетъ сдѣлать и отлравляется пѣпгкомъ. A 
крестьянинъ ему вслѣдъ кричитъ: <далъ бы 5 руб.,— живо бы пред- 
ставилъ>! Взаимныя отношенія крестьянъ вес—каго уѣзда еще ху- 
же, чѣмъ отношенія его к ъ  духовенству. Каждый старается обма- 
нуть другого и если кого лостигло несчастіе, тотъ не жди себѣ 
згомощи отъ сосѣда. Если случится, надр., гдѣ пожаръ, то прибѣ- 
жавжіе не только не станутъ ломогать, но случается, что зажига- 
ютъ и сами, желая кому-нибудь отомстить или что-нибудь украсть. 
Послѣднее не считается вообще за грѣхъ. Постоянныя дорубкя 
лѣса, воровство сѣна, еоломы и пр.—самыя обычныя явленія, на 
которьтя, кромѣ пострадавшихъ лицъ, никто ие обращаетъ и внн- 
манія. Даже и такія престулленія, какъ поддѣлка квитанцій, ра- 
страта казешшхъ денегъ и т. л., случаются очень нерѣдяо. Раз- 
врать и незаконное сожительство молодежи дозпли до того, что 
оправдываются даже самвми родителямл молодежи. <Чтожъ, гово- 
рятъ оня, дѣти уже не лаленькія; кора, время лритло>. Вслѣдствіе 
этого вся молодежь развралі;ена до крайности.

Въ заключеніе авторъ указываетъ на обычное драздничное вре- 
мяпрепровожденіе жятелей вес—каго уѣзда. По его словамъ кресть- 
яне варятъ на лраздникахъ десятки, а иногда и сотни ведеръ лива 
и пьянствуютъ всѣ лоічшвно—и бодыліе и малые до тѣхъ поръ, 
лока нечего станетъ пить.

Такое иечальное религіозно-нравственное состояніе сѣраго люда 
въ вес—комъ уѣздѣ и неуваженіе къ духовенству авторъ припв- 
сываетъ непосредственному вліянію раскола, оиутавшаго своимя 
сѣтями весь уѣздъ. Вмѣстѣ съ этимъ, все описанное дредставляеть, 
ло его йгнѢн ііо , самую удобную ночву для дальнѣйшаго развихія 
всякихъ вредныхъ сѣмянъ, всякаго раскола и всякой секты.

Очевидно, авхоръ замѣчаетъ по этому поводу «Церк. Вѣстн., 
имѣетъ склонность къ обобщенію нѣкоторыхъ единичныхъ случаевъ 
и нритомъ въ сильной степеыи рисуетъ такую мрачную картану, 
изъ-за которой онъ и самъ ле можетъ замѣтить въ жизни про- 
стого народа нд одного отраднаго, свѣтлаго луча. Ужели въ самомъ 
дѣлѣ зта жизнь во всемъ и во всѣхъ такъ мрачна, безотрадна? He 
лроглядѣлъ ля авторъ какой-нибудь свѣтлой стороны, отрадной 
точки. Что умственное и релыгіозно-нравственное состояніе про- 
стого народа не въ одно.чъ вес—комъ, но лочти вездѣ, слипшомъ
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низко, объ этомъ, ішнечно, никто не будетъ енорнть, Но въ няпгемъ 
русскомъ православномъ народѣ есть неосноримо и хорошія сто- 
роны, которыми о і і ы т н ы й  иэнергичный иастырь одинаково успѣпіно 
можеть пользоваться для религіозно-нравственнаго лросвѣщенія п 
развитія своей паствы, какъ пользуются ихъ слабыми сторонамп 
разные расколоучители и сектанты.

— За послѣднее вреия во многихъ епархіальныхъ органахъ не 
мало говорнтсл какъ объ организацін особыхъ школъ въ мѣстно- 
стяхъ зараженныхъ расколомъ, еъ дѣлію лодготовленія такихъ на- 
родныхъ миссіонеровъ, которые саии могли бы противодѣйство- 
вать впослѣдствіи расколу, такъ и о лравильной постановкѣ πρυ- 
ловѣдн и внѣбогослуясебныхъ собесѣдовашй въ лриходахъ, зара- 
женныхъ расколомъ. <Наптъ празославный мірлнинъ, говорится по 
этоиу ловоду въ <Тамб. Ел. Вѣд.», живущій средл р&скаіьниковъ, 
любитъ слушать въ деркви все серьезное. Въ раскольннчесннхъ 
лриходахъ очень интересуются проловѣдями, есди онѣ подража- 
тельны какому-нябудь св- отцу, напр., Іоанну Златоусту и иодоб- 
нымъ... и способны ихъ одѣнить ло достоннствр, Ддя внѣбого- 
служебныхъ бесѣдъ авторъ еовѣтуетъ нзбирать но преяігттцеству 
разностя, существуюідія между лравославкымл и раскольнвкамн. 
налр., о перстосложеши лри крестномъ знаменін, о ц к стѣ чегве- 
роконечномъ и осьмихонечноыъ,, о церквн, о чнсдѣ лросфоръ при 
лятургіи, о таннствахъ похаянія, првчащенія, объ лмені Івсусъ. 
объ исправленіи книгь н т. л. Прн этомъ болѣе всего нужно нзбѣ- 
гать тона рѣзкаго, вульгарнаго, грубаго, который всегда вызываегь 
у слутпателей отталкивающее впечатлѣніе и лнчность пршіовѣдни- 
к<\ дѣлаегь крайне песимяатичною. Напротивъ аакъ тонъ, такъда- 
же отдѣльныя фразы н слова должяы быть благоговѣйаы, свлщен- 
ны, елейны.

— H e безъинтересао сужденіе священявва, поасѣщенное и а  стра- 
ннцахъ одного епархіальнаго оргаяа, ыо вопросу: отчего пггунда 
н безнравственноеть въ народѣ. Вотъ его отвѣтъ.

Въ январѣ мѣсяцѣ сего года, въ одной епархіи, для отчета аа- 
требованы отъ кажлаго священника свѣдѣнія: о временн доявле- 
нія въ прнходѣ штунды, ο томъ, что служило поводомъ ея возра- 
станія нли ослаблекія, о нравственности и религіоздостя прнхо- 
жанъ каждаго прихода дорознь, о иорокахъ, выдающнхся въ важ- 
домъ прнходѣ, о мѣрахъ, лреддрннимаеиыхъ священникалія къ 
ослабленію и пресѣченію пороковъ и т. л. ІІо поводу сего каждый 
свяіденникъ задаетъ себѣ вопросъ: какъ отвѣчать на поставлен-
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иые вопросы? Отвѣчять ли такъ, какъ есть на самомъ дѣлѣ? Но 
тогда будешь отвѣчать предъ начальствомъ и за недѣятельность, 
нбо говорятъ и пишутъ, что <за льянство, воровство и всѣ поро- 
кп народа священникъ виноватъ». Выгоднѣе лоэтому отвѣтить: 
все обстоитъ благололучно. Какой результатъ отъ представляю- 
щейся теперь выгоды окажется въ будѵіцемъ,—это не наше дѣло, 
долгъ сазгосохраненія подсказываетъ защищать себя. Отвѣтъ: все 
обстоитть бла‘гололучно, нравственность народа ростетъ яе по го- 
дамъ, a no часамъ—есть поголовный отвѣтъ. Причиной такого от- 
вѣта—робость дѵховенства. Обвинять невиынаго, лиліь бы выста- 
вить свое я, считаютъ лустякомъ, между тѣмъ, какъ этимъ воз- 
буждаютъ боязпь, убиваютъ энергію, порождаютъ скрытность, чрезъ 
скрытность же вводятъ въ заблузденіе начальство. Въ приходѣ 
моемъ літунды нѣтъ, и разсуждать до тонкости о появленіи ея не 
могу. Но кажется. что поводъ ея сколько лротнвурелигіозный, 
столько же и противулравительственный... Зяслужнваетъ впиманія 
вопросъ: <лочемѵ не увлекаются въ штунду католики, между хо- 
торыми также большинтгво бѣдняковъ, обремененныхъ несравнен- 
по большими вымогательствами отъ своихъ ксендзовъ, а только 
однп православные крестыше?» Что же касается нравственности 
крестьянъ, то какъ нп поднимаютъ ее на бріагѣ, а справедливость 
требуетъ сознаться, что она не возвыптается,- а удгаляется, и при- 
чиной сего не бездѣятельность священниковъ, которые работаютъ, 
какъ волы на нивѣ, а нѣчто дрѵгое, противъ чего они не въ со- 
стояніи выстѵпить страха ради ло фалыпивомѵ чувству самосохра- 
ненія и по отсутствію единодушія, въ чемъ именно н заключается 
вся вина духовенства. ІІричиной же ріаленія нравственности на- 
рода чиновничество, составляющее сельскую адмлнистрацію, слу- 
жаіцее самымъ гнѵстнымъ примѣромъ для подчиненныхъ. Что яо- 
дѣлаетъ въ лриходѣ священнпкъ протявъ преступленія 7-й заио- 
вѣди, если чиновничество въ уѣздахъ живетъ гражданскимъ бра- 
комъ? Что подѣлаетъ противъ преступленія 8-й заповѣди, есдд 
таковое даетъ нажпву кое-кому? Какъ заставпть ходить въ цер- 
ковь крестьянъ, если въ наступившій воскресный и праздничный 
день одинъ гонитъ на сходъ, другой ;ідя с-нятія локазаній, а тре- 
тій на разсчехъ за пропзводство работъ? Что подѣйствуетъ вну- 
шенію къ говѣнью, когда крестьяне видятъ, что ихъ начальство 
не холько не лріобіцается св. таинъ, но и за стыдъ считаетъ пе- 
рекреститься?

— Нѣкоторые руководнтелн яародныхъ школъ сталп обращать



значителъное вниманіе на сельско-хозяйственныя занятія въ учи- 
лищахъ. По нзвѣстіямъ изъ Елисаветполя, не такъ давно во всѣхъ 
30 двѵхклассныхъ и одноалассныхъ училищахъ Елисаветпольекой 
губерніи введены или вводятся преподаваніе разныхъ отраслей 
сельскаго хозяйства, какь-то: тедководства, садоводства и огород- 
нячества, а также ремесла, необходимыя въ сельскомъ быту. По- 
требные ддя этого расходы лроизводятся изъ оетаточныхъ суммъ 
учнлищъ. Въ настояіцее время выдасано четырнадцать мякросво- 
ловъ и друтіе предметы для сельско-хозяйственныхъ занятій въ 
училищахъ. Кромѣ того, во всѣ народныя учнляща губерніи вы- 
писаны: «Ремесленная Газета> н журналъ <Сельскій Хозяннъ».

— Въ <Моск. Церв. Вѣд.> (Лё 13) поыѣщена слѣдующая инте- 
ресная замѣтка о необходимостн реалышхъ заведеній для духо- 
венства, Логика событій, говоритъ авторъ, ведеть къ тому неязбѣ- 
жному результату, что въ будущемъ ны не можемъ нискольво раз- 
считывать на какое-нибудь сокращеніе числа малоуспѣшныхъ въ 
нашихъ духовныхъ заведеніяхъ; налротивъ, все съ неумолнмою ло- 
сдѣдовательностію ведетъ къ тому, что это число постепенно все 
будеть увеличлваться. Ars longa, vita brevis; наука все будетъ рас- 
шнряться, требованія отъ учащихся все будутъ увеличяваться, но 
природа человѣческая въ свонхъ индввидуумахъ, мадо мальскл 
обиженныхъ духовяыаш дарами, естественно все будетъ отсгавать 
отъ этихъ требованій, лотому что не въ силахъ будетъ поспѣвать 
за быстрымъ движеніемъ впередъ наукн. И съ другой стороны, 
лостоянное увеличеніе чнсла желающихъ вкусить плодовъ древа 
познанія, вслѣдствіе естественнаго, постепеннаго размноженія во- 
обще человѣчества, лронзводить то, что участннкамн пользованія 
этими ллодамн по необходимости будутъ только тѣ, кто нанболѣе 
этого достоинъ. Этотъ неудіолимый законъ, долженъ, рааузсѣется, 
простираться и на сословіе духовенства и въ настоящее время 
начинаетъ на немъ сказываться очвнь чув^тв^тельно. Является 
значительный лроцентъ малоуспѣшныхъ учеявковъ и средн этого 
сословія, и нужно ожидать, что этотъ лроцеатъ впослѣдствія бу- 
детъ все болѣе и болѣе наростать. Лвится необходвяо зндчи- 
тельное количество людей ненужныхъ, къ наукѣ оаазавшнхся не- 
слоеобнымн, но и къ другому занятію не лривыкшихъ, которые 
будутъ составлять тяжелое бремя дія духовеяства, Что дѣлатв 
съ ними? Куда дѣвать дхъ? Единственнымъ ясходомъ въ ;т>й 
неотложной нуждѣ духовенства должно считать устроеніе ремеслен- 
ныхъ заведеній.
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He думаемъ мы, чтобы наше духовенство не сознавало въ на- 
стоящее время нужды въ подобнаго рода заведеніяхъ и не отне- 
слось къ устроенію ихъ съ полнымъ сочувствіемъ. Правда, можетъ 
быть, и нынѣ найдется среди него не малое число лицъ, которыя 
на эти заведенія смотрять съ нѣкоторымъ пренебреженіемъ. Люди, 
лривыкшіе думать тодько о семинаріяхъ, гимназіяхъ, академіяхъ 
я университетахъ, не сразу могуть свыкнуться съ мыслію, что ихъ 
дѣтямъ суждено быть какими-нибудь портньши, сапожниками, сто- 
лярами, рѣзчиками, золотарями и т. лод. Такія занятія могутъ 
представиться имъ нашему званію неприличными. Но такія думы 
можемъ назвать только лродуктомъ ограниченности понятій, узко- 
сти міросозерцанія. Прежде всего такого сорта господамъ мы ска- 
жемъ словами русской дословиды, что <нужда плачетъ, нужда ска- 
четъ, нужда и пѣсенки поетъ>. Въ дѣлѣ воспитанія своихъ дѣтей 
нужно превде всего заботиться о томъ, чтобы они впослѣдствіи 
не оказались безполезныэш членами своего отечества, паразитами 
собственнаго своего сословія, досаждающими ему и напрасно вы- 
сасывающими изъ него жизнснные соеи . Поэтому главнымъ обра- 
зомъ нужно стараться лріучить дѣтей къ какому-нибудь труду, 
чтобы дотомъ онп могли добывать себѣ хлѣбъ насущный честнымъ 
путемъ, а не путемъ ничтонедѣланія и эксллоатадіи сволхъ ближ- 
нихъ. И ноэтому, если уыственный трудъ будетъ имъ не по си- 
ламъ, то слѣдуетъ искать другого рода труда, который бы соот- 
вѣтствовалъ ихъ дулгевнымъ наклонностямъ и способностямъ, под- 
мѣчать воторыя кшкдый родитель долженъ считатъ своийгь пер- 
вымъ долгомъ. Но какъ скоро замѣчено будетъ, что ребенокъ не- 
способенъ къ уметвенному труду, то со стороны родвтелей было бы 
даже преступно насильно неволить его заниматься имъ: въ боль- 
шинствѣ случаевъ это ведетъ только къ многимъ налраснывіъ уси- 
діямъ, постояпнымъ разочарованіямъ и слезамь и къ искалѣченію 
вообще всей лравственной личности мальчика, который, лрп по- 
стоянныхъ неудачахъ въ своихъ занятіяхъ, не видитъ въ нихъ 
для себя ничего отраднаго и пріятнаго, такъ что въ концѣ кон- 
девъ вся его учеба будетъ для него не наукой, а тольхо мукой, 
выражаясь языкомъ нашего баснояисца. Энергія сохраняется и 
укрѣдляется успѣхомъ, а гдѣ нѣтъ лослѣдняго, тамъ не легко ее 
поддерживать и во взросломъ человѣвѣ, а тѣмъ болѣе въ ребенкѣ. 
Все это, конечно, давно пзвѣстно, но все это въ то-же время по- 
стоянно забьгвается н потому требуетъ постоянно напоминать о 
себѣ. Виновны такіе родптели не только ігредъ своими дѣтьми,
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но и предъ своимъ отечествомъ, которое нуждается въ дѣйстви- 
тельно способныхъ, энергичныхъ и преданныхъ своему дѣлу лю- 
дяхъ; но можно ли ожидать энергіи, преданности и усердія оть 
тѣхъ, кто съ малыхъ лѣтъ апатично и даже иногда съ полнымъ 
отвраіценіемъ относится къ своему трудѵ? Такіе люди могугъ испол- 
нять свое дѣло толысо формальнымъ, рутинвымъ образомъ, но не 
способны бываютъ вложить въ него свою дупгѵ жнвѵ* Йтякъ, чтобы 
сдѣлать своихъ дѣтей честными гражданами, съ успѣхомъ. энер- 
гіею и живымъ ѵчастіемъ относящимвся къ своеиу дѣлу, а не 
ларазитами, или людьмя, умственно и нравственно искалѣченнтги, 
родитатя не только должны пріучить своихъ дѣтей къ труду во- 
обще, но и избрать имъ родъ занятій, который былъ бы инъ по 
сердцу н соотвѣтствовалъ бы направленію ихъ умственныхъ спо- 
собностей. Если теоретическія наухи оказываются для мальчика 
не ло сяламъ, не согласны съ его внутреннимъ расположеніемъ, 
то родителямъ не сдѣдуетъ и неволить его продолжать заннматься 
ими; но не слѣдуегь н приходить въ уныніе, думая, что ихъ сынъ 
такъ и останется лропащимх человѣкомъ, если онъ не одолѣетъ 
школьной премудрости: есть цѣлый классъ лрактическлхъ занятій, 
и изъ ннхъ онъ можетъ пзбрать то, къ какому онъ чувствуеть 
себя напболѣе способнымъ и обучившись которому онъ можегь 
обезпечить себѣ путь добывать себѣ хлѣбъ честнымъ образомъ. 
Изъ этого само собою становится яснымъ, насходько необходлмы 
заведенія, обучающія дѣтей какимъ-либо лрактическимъ заняті- 
ямъ. Иконопись, рѣзьба, столярное, токарное, сапожное, портняж- 
ное и т. под. ремесла—вотъ роды занятій, къ хоторымъ иогуть 
приложить свои руки дѣти дѵховенства, оказавшіяся неѵспѣвітпси 
въ теоретическихъ наукахъ и лотону уволенныя наъ навгяхъ вшв- 
тихъ и среднихъ учеблыхъ заведеній.

— Изрѣдка появляются извѣстія о дѣлаемыхъ врестьянами по- 
лезныхъ изобрѣтеніяхъ. Одно изъ таквхъ сообіценій, сдѣдакныхъ 
на дняхъ, касается изобрѣтенной однимъ крестьяниножъ автома- 
тической молотилки ддя небольтихъ хозяйствъ. Говорять, что няо- 
брѣтатель намѣренъ проснть вольное экономичесвое общество о 
ея публичномъ ислытаніи. Молотилка эта отличается будто бы 
быстротого работы и простотою своей конструкціи, до того неслож- 
ной, что она можетъ быть изготовлена и простыігь плотникомъ.

— Изъ Солигал. уѣзда сообщается о необычномъ выраженіи 
прпзнательности прихожанъ къ своему пастырю. Священникъ этого 
села о. В. Я. забодѣлъ. И вогь прихожане его, дорожа его здо-
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ровьемъ, въ виду его полезной н ллодотворной дѣятельностн, ло- 
желали ломоляться о немъ Богу. Съ этою цѣлію, безъ вѣдома сво- 
его духовнаго охца, онн пригласили жа 5 марта двухъ сосѣднихъ 
священниковъ въ свою дерковь отслужить о здравіи его молебенъ; 
5 марта, послѣ соборнѣ отслуженной литургіи, въ присутствіи 
самого ο. В., который еще могъ выходнть, жо по лричинѣ силь- 
ныхъ головныхъ болей выходилъ не иначе какъ тщахельжо уку- 
хажный, отслужежъ былъ, лри большемъ стечеяіи народа, моле- 
бенъ о адравіи болящаго и съ колѣнопреклоненіемъ прочитана 
была молятва Великомучен. Пантелеимону. При этоагъ крестьяжи- 
номъ Π. К. Симожовымъ, о которомъ ο. В. говорилъ, какъ о глав- 
номъ шжощнивѣ своемъ яо устройству прихода и храма, подне- 
сена была больному икона соименнаго еііу святого, съ выражені- 
ѳмъ пожеланія, чтобы Госнодь укрѣпилъ его сжлы и далъ полное 
всцѣленіе ему, впавшему въ жедугъ. Такая лризнательжосхв вы- 
ражена ο. В. его прихожанами за то, что онъ, по словамъ лри- 
хожанъ, съ лервыхъ дней своего поступленія на лриходъ въ про» 
долженіе своего пятнадцахя-лѣтняго дастырскаго служенія посхо- 
янио отличадся лросто'гою и крохосхію, а главжое за то, чго въ 
лриходѣ основалъ ліколу, расширилъ и обновилъ храмъ приход- 
скій, своими етараніями лріобрѣлъ новый колоколъ и устроилъ 
приходское шгадбище. Со слезами ο. В. благодарилъ своихъ лри- 
хожанъ за это выраженіе ихъ любви и признательности къ нему.

— Схатсъ-секретарь, управляющій министерствомъ внутрежнихъ 
дѣлъ, тайный совѣтникъ Дурново Всемилостивѣйше жазжачежъ ми- 
нистромъ внутреннпхъ дѣлъ, съ увольженіемъ отъ должности гла- 
вноулравляющаго Собственною Канцеляріею по учрежденіямъ Импе- 
рахрицы Маріи и съ оставленіемъ членомъ государствелжаго ео- 
вѣта, сенаторомъ, иочетншіъ олекуномъ и въ зважіи статсъ-секретаря.

— Управляющій образоважжаго недавно въ среджей Азіи Госуда- 
рева-Мургабсваго нмѣнія увѣдомилъ нѣкоторыя крестьянскія обще- 
ства о тѣхъ условіяхъ, на которыхъ принимаются лѳресележцы на 
свободныя зеыли дмѣдія. Условія эти слѣдующія: 4 десят. будуть 
даны въ потомственжое владѣніе, за которыя платятъ ежегодно обо- 
ротъ съ хлолка съ Ѵа десятины, нзбавляясь отъ государсхвенныхъ 
подахей, кромѣ общественныхъ. Сѣмена на лосѣвъ хлолка полу- 
чаюгь даромъ изъ нмѣнія, а за очистку хлопка на казенныхъ ма- 
ліинахъ оставляютъ въ лользу имѣнія сѣмена со всего собранжаго 
и представленнаго ддя очистки хлопка. Кромѣ 4 десят., поступа- 
ющихъ въ надѣлъ, могутъ арендовать какое утоджо количесхво зем-
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ли. Такъ какъ поливъ полей здѣсь дѣлается искусственно—дождей 
нѣтъ, то условія лользованія водой такія: особенныя пдотины я 
главныя идущія отъ нихъ канавы съ водой дѣлаются на счеоъ 
пмѣнія, поливную же сѣть канавъ, по указаніямъ ннженеровъ, дѣ- 
лаютъ жители и арендаторы на свой счетъ. Лѣсовъ здѣсь не пмѣется, 
всѣ достройЕи дѣлаются изъ кирпича и глины.

ІІри этомъ улравленіе доводитъ до свѣдѣнія, что хотя хлѣба мо- 
гутъ сѣяться всякіе и дають отличные урожаи при тщательной 
рабохѣ и правильной поливкѣ водой, но главный источникъ доходовъ 
отъ земли есть хлопокъ—растеніе, изъ чего дѣлается бумажная ігряжа.

До первыхъ сборовъ хлодва жители бѵдуть обезнечены, но только 
въ заемъ, хлѣбомъ, кормомъ для скота л нужнымъ количествомъ 
лѣса для пристройки, даже деньгаки, но только въ разиѣрахъ дѣй- 
ствительноЙ нужды ло нереселенію. По закаспійсвой ж. д. пересе- 
ленды какъ за себя, такъ и за провозъ своихъ грузовъ, шгатятъ 
иоловинную плату. Болысгихъ льготь по дереселеніго имѣніе не 
предоставляетъ.

Въ заключеніе улравленіе предулреждаеть, что въ виду еовер- 
шенно особливыхъ отъ Россіи условій жизни въ Закасзіійскокъ 
краѣ, совершенно иныхъ способовъ хозяйства, желательно бы было, 
чтобы общество выслало предварнтельно одного или двухъ лицъ 
для осмотра мѣстности и ознавомленія съ разньши условіямя жизен 
и съ системою работъ а хозяйства,

— Общественныя запапгки, довольно распространенныя въ на- 
сгоящее время въ Сиибирской губернія, кякъ самое надежное сред- 
ство къ пополлешю крестьянскихъ продоводьственныхъ долговъ, 
уже нѣсколько лѣтъ введены почти во всѣхъ уѣздахъ Снмбнрской 
ѵѵберніи, хотя н не въ одинаковой степеіш, Такъ, взъ табляцы 
долховъ за 1886,1887 и 1888 годы ввдно, что состоящіе за кресть- 
янами Сямбпрской губерніи продовольственные долги, благодаря 
общественнымъ запашкамъ, постепенно уменыпаются. Въ тѣхъ уѣэ- 
дахъ, гдѣ идутъ хорожо общественныя запашки, и жоступленіе дол- 
говъ лдегь усггѣшно, и наоборотъ. Сами крестьяне къ обществен- 
нымъ запашкамъ относятся не вездѣ одидаково. Наибольшбе со* 
чувствіе къ нимъ проявляется, по сообщенію <Казанскаго Листва*, 
въ уѣздахъ: Сенгилеевскомъt Сызранскомъ, Корсунсаомъ н особен- 
но въ Буинскомъ. Со стороны же крестьянъ Алатырскаго, Арда- 
товскаго п Курішшскаго уѣздовъ такого сочувствія не замѣчается.

— Слѣдующій случай пмѣлъ мѣсто въ деревнѣ Злобинской Сардык- 
скаго лрихода и разсказанъ въ началѣ минѵвшаго великаго по-
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ста, старцемъ врестьяниноыъ A. С. 3. священнику, когда дослѣд- 
ній, до обычаю Св. Прав. Церкви, навѣщалъ приходъ свой для 
дрочтенія «молитвъ въ началѣ поста Св. Четыредесятдицы».

<Насъ было два брата: я и старшій Александръ, —такъ началъ 
разсказъ свой A., и жили мы при отцѣ виѣстѣ. Родители наши 
были люди Е̂ абожные, часто ходиди въ церковь, и Господь види- 
зго благослдвлялъ насъ всякимъ достаткомъ. По смерти отда стар- 
шій братъ ной Александръ не захотѣлъ жить со мною, и, полу- 
чивъ нзъ родительекаго иыѣнія слѣдующую ему часть, удгелъ отъ 
меня въ раздѣлъ. й  мать, наша родительница, дожелала жнть съ 
нимъ, лотому что у брата были малыя дѣти, а у меня тогда былъ 
уже сынъ женатый. Послѣ раздѣла и братъ мой также скоро за- 
жилъ хорошо, не лѣностно посѣідалъ хразгь Божій, и жилъ со 
мыою въ ладу и всякомъ согласіи. Но врагъ — злодѣй лояуталъ 
его. Одаажды когда-то послѣ зимняго празднлка побывали у бра- 
та гости-раскольники поморскаго толка, и яочитали ему <для ду- 
ши сяасенья» какую-то внигу, дривезенную ими бѵдто бы нзъ 
Казани. Съ этого времеяи братъ мой совсѣмъ измѣнился, сталъ 
чуждаться и меня, называя меня шрекимъ человѣкомъ, и не сталъ 
со млою ьш длть, яи ѣсть вмѣстѣ, да и родительницу нащу на- 
чалъ уговаривать, чтобы она бросила православную вѣру и пе- 
решла въ старовѣрство. Но родительнида яи за что не согдаша- 
лась мѣнять вѣру. He смотря на это, лукавый все-таки довершилъ 
свое дѣло. Уелыхалъ я однажды, что старушка-матерь нашасиль- 
но захворала. й  дрихожу я хъ братѵ, и сдрапшваю, вому изъ 
насъ ѣхать за священниконъ, чтобы исповѣдать и дріобщить боль- 
ную?> — «А на что пола?» — отвѣчалъ мнѣ братъ. <Вѣдь мы жп- 
вемъ теперь ио старой вѣрѣ: нѣть, не надо пода, не за чѣмъ 
е.\іу>,— Горько мнѣ стало, дродолжалъ A., отъ такихъ словъ бра- 
та родного, и я, заложивъ своихъ лошадокъ, совсѣмъ собрался 
было ѣхать въ седо за батюшкою, но братъ рѣшительно сказалъ 
мнѣ, что онъ ни за что не дуститъ попа въ свой домъ. Это же 
самое оігь говорилъ и на просьбы матери, д  всячески отклонялъ 
ее отъ дослѣдняго дредсиертнаго яадутствія чрезь священника. 
Часъ смерти родимой между тѣмъ приближался, и стали мы еъ 
братомъ проснть у нея благословенія. Благословивъ меня, ояа ска- 
зала брату моему: вотъ я умираю не дсповѣдавдшсь и не дрича- 
етивпшсь, по твоей, сынъ мой Адександръ, виядости. He дасть 
же тебѣ Госдодь счастія за это. Я умираю нзъ-за тебя безъ ио- 
кііян ія; помаи же. что п ты за мной скоро досдѣепіь также безъ
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локаянія. И что же? заыючилъ А. свой разсказъ; не пропіло н 
двухъ недѣль поелѣ смерти матери, какъ брата Александра зада- 
вило иа смерть бревномъ во время пилки лѣса, и притомъ такъ, 
что остался невредимъ его товарищъ, который былъ внизу подъ 
бревнами, а между тѣмъ братъ мой съ пилою находился вверху 
на бревнахъ, которые съ лодставками улали на землю, и онъ уга- 
далъ кахъ разъ подъ нихъ, яе успѣвъ промолвить и послѣдняго 
слова».

Прлбавлять къ сему разсказу нечего. Въ немъ ясны сами со- 
бою н дѣйственность благословенія роднтельскаго, и очевядная до- 
глбель раскола, и наказаніе Божіе за отдѣленіе отъ Святой Пра- 
вославной Церкви. («Вятск. Еп. Вѣд.> X 8).

— Въ Гатчинѣ умнрала дочь состоятельныхъ родителей, доду- 
чившая восшигеніе легкихъ лослѣ сильной лростуды; доктора рѣ- 
шительно объявили, что никакого сласенія нѣтъ, и предложидл ро- 
дителямъ давать только кавую - то микстуру для облегченія стра- 
даній; болыіая была все время въ полномъ сознаніи н настоятельво 
лросила пригласить для молитвы о. Іоанна Сергіева; на третій деяь 
праздннка 27 декабря кроаштадтскій ластырь лріѣхалъ къ бодьной, 
помолплся у ея постели, сказалъ ей напутствіе н пожеіадъ ско- 
раго выздоровленія; на другой-же день она почувствоваіа обіеь 
ченіе, а ъъ новый годъ встада съ постели и въ Крещеніе поѣхала 
уже въ Кронштадтъ благодарить своего исцѣлитыя. Зная благо- 
творнтельныя стремленія о. Іоанна, родители спасенной положилн 
въ конвертъ обіигацію въ 1000 рублей и вручили ему въ церхви 
свою «лепту». Въ это вреня у о. Іоанна стояла какая-то худоща- 
вая бѣдно одѣтая жешцина; лолучивъ конверть, пастырь передадъ 
ей его и схазалъ: <иди съ Богомъ>. <Что вы дѣлаете, вырвалось 
у отца выздоровѣвшей, тамъ тысяча рубдей>. сЧтожъ, развѣ ваьгь 
жаль, спокойно отвѣтилъ пастырь, чти Богъ ей лосылаеть, вѣдь 
вы по доброй волѣ прнносили даръ: не все-ли равио, куда я его 
дѣну>. Оказалось, что бѣдная женщвна буквально умирала съ го- 
лоду съ своими четырьмя малолѣтними дѣтьыи; на лѣченіе ж шь 
хороны мужа она истратида рѣдінтельно все, оставшнсь на улидѣ, 
Получивъ щедрое пособіе, несчастная вдова можетъ завѳсти въ 
Кронпгтадтѣ неболыную торговлю и іімѣть на вею жизнь обезпеченіе.

— На основаніи Высочайшаго повелѣнія, Иыператорскою архе- 
ологическою коммиссіей въ алрѣлѣ былъ созванъ въ С.-ІІетер- 
бургѣ съѣздъ представнтелей ученыхъ обідествъ, съ цѣлыо уста- 
ловленія соглаліеній ло волросамъ объ открытіи и сохраненін па-
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мятниковъ древности. Съѣздъ этотъ имѣлъ три засѣданія, проис- 
ходивщія въ лредсѣдательствѣ графа A. А. Бобринскаго, предсѣ- 
дателя ймператорской археологической коммиссіи.

По открытіи засѣданій изъ лрочтеннаго текста Высочайшаго 
повелѣнія выяснилось, что ясключительное право производства и 
разрѣшенія раскопокъ на земляхъ казенныхъ, общественныхъ и 
принадлежащихъ разяымъ установленіямъ лредоставляется Импе- 
раторской археологической колмиссіи, которой въ то же вреня, 
совмѣстно съ Имлераторскою аладеміею художествъ, лоручается 
также разсмотрѣніе и разрѣшеніе вопросовъ о реставраціи древ- 
нихъ памятнпковъ въ Россія.

По обсужденія въ засѣданіяхъ съѣзда главныхъ вопросовъ фор- 
мулированныхъ для его рѣшенія Ишіераторскою археологического 
коішиссіей, съѣздъ лришелъ къ слѣдующшгь заключеніямъ:

Форма соглашенія обідества съ ксшшссіей относительно расво- 
покъ единогласно ушшовлена въ такомъ видѣ, что общества ло 
мѣрѣ надобности обращаются въ коммиссію за іготребнъшъ для 
каждаго изъ нихъ числомъ открытыхъ листовъ, съ указаніемъ гдѣ 
предполагаются и кому поручаются расвопки.

По волросу о тоагь, не слѣдуетъ ли олредѣлить районы для дѣя- 
тельности отдѣльныхъ обществъ, представителями отъ обществъ 
было указано на нрактическую трудность олредѣленія таковыхъ 
въ настоящее время, а также на отсутствіе необходимости ихъ 
установленія, въ виду того, что сама коммиссія не предполагаетъ 
отказывать въ выдачѣ открытыхъ листовъ на производство раско- 
локъ и въ отдаленнѣйшихъ отъ мѣстолребыванія обществъ мѣст- 
ностяхъ. Такимъ образомъ, собраніе единогласно припіло къ убѣ- 
жденію въ отсутствіи необходимости устанавливать районы д а  
лроизводства обществами археологическихъ розыскалій, сохранявъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ подраздѣленіе дѣятельности обществъ по райо- 
намъ по вопросу объ охранѣ мѣстныхъ ламятниковъ древности 
вакъ монументальныхъ—отъ разрушенія и искаженія неумѣлымя 
реставраціями, такъ по мѣрѣ возможностн и кургановъ—отъ раз- 
грабленія кладоискателями, въ предѣлахъ мѣръ удобныхъ для об- 
щества.

При обсуждеши вопроса о томъ не слѣдуетъ ли установить пре- 
дѣльнаго срока, до котораго общества пользуются исключительными 
правами научной собственности относительно доставленныхъ въ 
коммиссію предметовъ и свѣдѣній, по истеченіи коего послѣднія 
становятся въ интересахъ науки общииъ достояніемъ, членьг съѣзда



единогласно предположили установить на этотъ лредметъ кяти- 
лѣтній срокъ.

По вопросѵ объ уничтоженіи и реставрадіи монументальныхъ 
памятниковъ древности, собраніе лостановило: впредь до соглаше- 
нія междѵ археологическою коммиссіей и академіей художествъ, 
капитальныя реставраціп передавать на разсмотрѣніе этихъ двухъ 
учрежденій; въ случаѣ же если бы какое-либо обіцество взялось 
установить районъ для наблюденія за памятяяками древности, 
кодашесія предоставляетъ ему вѣдать частныя реставраціи на осно- 
ваніи существующихъ закояоположеній. Затѣмъ, въ виду того, что 
лередѣлки и реставрадіи касаются не только стѣнъ, но постига- 
ютъ и утварь, икоЕОСтасы, иконы и другіе древніе предметы, 
съѣздъ постановилъ: преддожить обществамъ возобновять ходатай- 
ство предъ правительствомъ о лередачѣ лредметовъ могущихъ яод- 
вергнуться уннчтоженію въ правптельствеяные музеи. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ постановлено также лредложить обществамъ ходатайствовать 
предъ лравительствомъ объ ограниченіи лрава вывоза за граниду 
отечественныхъ древяостей.

По предложенію предетавителя Имлераторскаго общества люби- 
телей естествознанія, антропологіи и этнографіи Н. Л. Гондатги, 
съѣздъ единогласно лостаяовилъ: призяать желательяынъ, въ ви- 
дахъ сосредоточенія въ одномъ мѣстѣ однороднаго научнаго мате- 
ріала, чтобы черепа икости, находимые лрн расколкахъ, помѣрѣ 
возможности поступали въ аятропологическій музей общества лю- 
бителей естествознанія, антролологіи и этнографін.

Относительно архива коммиссіи и по вопросу о томъ—какѣ ор- 
ганизовать право пользованія имъ, собраніе единогласно постано- 
вило: лредоставить неограниченное право пользованія архивомъ 
всѣмъ ученымъ обществамъ и учрежденіямъ, при чемъ кометшя 
берется давать всякія краткія справки п не требующія сложной 
работы свѣдѣнія безвозмездно, а при болѣе сложныхъ розысканіяхъ 
въ архивѣ коммиссіи предоставляется обществамъ поручать эту 
работу лицу по своему выбору и на свои средства. (<М. В.>).

— Въ окрестностяхъ Кіева, очень недалеко оть Выдубедкаго 
монастыря, лѣтъ за 20, одянъ богатый кулецъ, частью на соб- 
ственныя средства, частыо съ помощью общественныхъ пожертво- 
ваній, основалъ Свято-Троицкую облтель, въ которой и по на- 
стоящее время состоитъ настоятелемъ подъ иноческимъ именемъ 
Іоны. Объ этомъ то инокѣ Іонѣ распространено въ народѣ много 
разсказовъ и всего болѣе о его способности лредсказывать буду-
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щее. Жизнь о. Іона ведетъ, дѣйствительно, самую строгую, и до 
такой степени сильна вѣра въ его предсказанія, что со всѣхъ 
сторонъ къ нему стекается масса народа. 0 . Іона принимаетъ 
посѣтителей благосклонно, но за свои предсказанія не береть ни- 
чего, чѣмъ болѣе возбуждаетъ энтузіазмъ своихъ почитателей. 
Одинъ изъ яосѣтившихъ отда Іону, человѣкъ влоляѣ просвѣщен- 
ный и сперва относившійся критически ко всякимъ вообще пред- 
сказаніямъ. выигелъ отъ о. Іоны, есди не вяолнѣ увѣровавшнмъ, 
чо до крайности изумденнымь, лотому что этотъ послѣдній сооб- 
щнлъ ему одинъ эпизодъ, о которомъ, кромѣ лосѣтителя, никто 
не знадъ. (<Р. Пал.>).

—  Что и какъ читаетъ народъ?—Подъ этимъ заглавіеэіъ одинъ 
іпкольный учитель домѣстилъ на страницахъ <Сборы. Перм. Зем- 
ства> свои наблюденія, вынесенныя изъ 12-лѣтней лрактики. Ока- 
зывается, что особенко пріятное впечатлѣніе на народъ произво- 
дятъ книги изъ жизни крестьянскихъ дѣтей, съ нравственныыи 
выводами (напримѣръ: «Крестьянскія дѣти> Потѣхина; «Золотая 
рыбка>, сказочная быль въ стихахъ; «Дѣтскій мірок,ъ> и лроч.). 
Что же ^асается такихъ книгъ, какъ напрпмѣръ, «Чѣмъ люди живы> 
Льва Н. Толстого, то ученикамъ и хрестьянамъ они не удобопо- 
нятны: крестьяяе лонимаютъ все лрочитанное буквально и выно- 
сятъ ложаые взгляды. Дѣтямъ особенно нравятся руссвія быдины 
изъ древне-русскаго элоса: о кіевскихъ богатыряхъ, Ильѣ Муром- 
дѣ и проч., а  также описаніе жизни дрѵгдхъ странъ и народовъ. 
Очеиь нравятся дѣтямъ и сказки, особенно A. С. Лушкина. Охотно 
берутъ книги и духовнаго содержанія, написанныя достулнымъ 
д ія  дѣтей языкомъ, иричемъ замѣтно, что книги духовнаго содер- 
жанія и кнлгп изъ русской исторіи болѣе нравятся взрослымъ и 
пожилыагъ; наравнѣ со сказками идутъ повѣсти и разсказы; но 
меньше всего читаются книги научлаго содержанія, да ихъ-то, по 
несчастію, въ школахъ очень мало, а если и есть кое-кащя, то 
для чвтателей-крестьянъ они не понятны, такъ какъ написаны 
въ большинствѣ случаевъ техническимъ, а не народншсь языкомъ. 
Какъ дѣти, такъ и взрослые охотно рекомендуютъ книгп одннъ 
другому и лѣняются лмп между собою.

Вообіде говоря, чтеніе кяигъ производитъ благотворное дѣйствіе 
на чнтаюіднхъ, хотя далеко не одинаковое; впечатлѣніе зависнтъ 
позшмо содержанія книгн отъ возраста, степени развитія, тешіе- 
рамента, вообще личнаго характера кавдаго читахеля. Дѣти съ 
рѣзвымъ, живымъ к виечйтлительнымъ характеромъ любять читать
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фантастическія сказки, юмористическія разсказы н повѣстн изъ 
военной жизни, русской исторіи и былины древне-русскаго зпоса, 
гдѣ описывается народная снла, удаль и неустрашимость, дричемъ 
замѣчено, что статьи изь военной жизни развиваютъ въ дѣтяхъ 
патріотическое чувство. Дѣти болѣе скромныя, степенішя и тихія 
предпочятаютъ книги прозаическаго содержанія и книги духов- 
ныя; они не такъ охотно читаюгь путешествія, гдѣ описываготся 
разныя болѣе или менѣе фантастическія нриключедія. Вообще, что 
сангвиникъ прочтетъ съ болыавмъ увлеченіемъ, флегматикъ читаетъ 
съ свойственнымъ еиу спокойствіемъ д равнодушіемъ. Книги духов- 
но-нравственнаго содержанія, лроизводятъ заыѣтно, плодотворное 
вліяніе на нравы и характеры дѣтей и взрослыхъ. Примѣромъ 
лослѣднихъ можетъ служить книга «Дѣтскій шрокъ>. Въ этой 
кннгѣ есть статья «Чудной дѣдушка>, по лрочтеніи хоторой дѣтя 
убѣждались, что грѣпшо, стыдяо и жалко бить иолезныхъ живот- 
ныхъ, а равно и лтидъ. Дѣдушка (герой разсказа) нравится нмъ 
за его ласковое и доброе обращеніе съ животными, за его уходъ 
и любовь къ ниыъ. Всѣ зти книги имѣются въ школышхъ библіо- 
текахъ и оттуда берутся крестьянами.

Чтυ касается книгъ, поиадающихъ въ народь помимо лгхолы, то 
главнымъ поставщикомъ ихъ является «Никольскій рынокъ>. Кни- 
ги т. наз. лубочной литератѵры илп изданія Никольскаго рынка 
крестьяне локупаютъ на ярмаркахъ, базарахъ н у коробейннковъ; 
лродажей книгъ з&нямаются въ бодьшинствѣ случаевъ отставные 
еолдаты; лослѣдаіе разносятъ ихъ ло деревнямъ н продають ло 
удивптельно дешевой цѣнѣ. Всѣ зти княги дѣлятся на одноряд- 
ыыя, двухрядныя и т. д. Однорядныыи яазываются книжки въ 
одинъ лечатный листь д стоятъ дять коя. (дороже не бываютъ), 
а съ устулкой можно такую киягу купять и за 8 воп.; двухряд- 
ными—въ 2 лечатныхъ листа, дѣной отъ 7 до 10 к-; трехрядны- 
ііи—въ 3 печатныхъ листа (отъ 12 до 15 кол.) и т. д. Странно, 
что всѣ книги изъ указашшхъ отдѣловъ (однорядныя, двухрядыыя 
и т. д.), безъ различія ихъ содержанія, лродаются по одной цѣяѣ. 
Видимо, что въ лубочной литературѣ на латеріалъ не обращается 
ни малѣйшаго вниманія, дишь бы кннжка была; лозтому оня н 
набиваются всякиыъ сбродомъ. Излюбленной темой такдхъ книгь 
служатъ олисанія базарной и ярмарочной жизни н ошасаніе без- 
нравственныхх картинъ жизни отребій обідества (воровъ, разбоіі- 
няковъ и т. п.). Въ чнслѣ зтихъ книгъ не рѣдко встрѣчаются кнн- 
гл съ самымъ грязнымъ и отвратительнымъ оодержаніемъ, въ ро-
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дѣ, наприм., «Веселенькнхъ разказцовъ* или «Похожденія яросдав- 
скаго горюна пройдохн». По болыней же части они наполнены ро- 
мансами, пѣснями, а также и безсодержательными сказками въ стд- 
хахъ и прозѣ, въ родѣ: «Счастье и несчастье на однихъ саняхъ 
ѣздятъ> (изд. 2-е Манухиной); встрѣчаются также гадатеди и сонникя, 

Никольскимъ рынкомъ издаются и идуть въ народъ и книгн ду- 
ховнаго содержанія, какъ, напр.; «Жизнь Божіей Матери>, ОКизнь 
Николая Чудотворца> и нѣхоторыя другія. Цѣна всѣмъ этимъ книж- 
каэгъ, какъ и предьидущимъ, безъ различія ихъ содержанія одна 
и таже и самая ничтожная. Наружно книжкя лздаются очень сквер- 
но и неряігтдиво. При такихъ достоинствахъ лубочныхъ изданій,1 
не мудрено, что я крестьяие къ нимъ начинаютъ относится съ 
недовѣріемъ и даже съ пренебреженіеігь. He смотря однакожъ на 
то, что крестьяне въ лослѣднее время начинаюіъ относиться къ' 
лубочной литературѣ недовѣрчиво, у каждаго грамотнаго крестья- 
нина можно встрѣтить отъ 5 до 15 этого рода книгъ. Ежегодно 
одинъ грамотный крестьянннъ расходуетъ на покупку книгь отъ 
5 до 30 коп., рѣдко больте. (<Церк. Вѣстн.>).

Н Е К Р О Л О Г й .

1 8 8 9  г. апрѣля 17 дня умеръ отъ продоіжительной и тяжкой болѣзни, 
на 73  году огь рожденія, послѣ напутствовапія таинствами Святого Прн* 
чащенія н Елеосвященія, протоіерей Ннколаевской церкви, слободы Тара- 
совкн, Купянскаго уѣзда, Александръ Ннколаевлчъ Басаискій, лотрудив- 
ш ійся на нивѣ Христовой 5 2  года. Покойный о. Александръ сыяъ свя- 
іцениика, родился въ  сдободѣ Мѣловаткѣ, Куляискаго уѣзда. По окончанія 
курса наукъ въ  Харьковскомъ коллегіумѣ 1 8 3 7  года іюля 1 5 , рукололо- 
женъ того же года иоября 20 во свяіценника къ  НнколаевскоЙ церквп слоб. 
Тарасовки, при которой и умеръ. 1851  года марта 3 оітредѣленъ депута- 
томъ въ 1 округѣ бывшаго военнаго поселенія, каковую должность прого- 
дплъ 13 лѣтъ и 3 мѣсяца. Съ 31 мая 1 8 6 4  г. по 18  сентября 1876  г. 
проходилъ должность бдагочинпаго въ томъ же округѣ. Въ теченіе 21 года 
проходилъ должность законоучителя п ра  Тарасовскомъ сельскомъ училащѣ, 
которое перволачально и яъ  же было и открыто и помѣіцалось въ  его же домѣ.

Въ теченіе пятндесяти-двухдѣтней елужбы своеЙ онъ удостоился слѣдую- 
щ ихъ наградъ: въ 1 8 4 7  году 3 марта получилъ благодарность отъ епар- 
хіальнаго начальства за особенные труды въ  сочипеніи и лроизношеніи 
катихазическяхъ поупеній въ своей ириходской церкви; 1 8 4 8  года ноября
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21 дня награждснъ набедреішикомъ; 1853  года ноября 21 дня првподано 
ему благословеціе Св. Сѵыода; 1 85 5  года 1G апрѣля ВсемидостивЬйше на- 
гражденъ бархатною фіолвтовою скуфіею; 1 85 9  года 23  апрѣдя прелоданп 
бдагосдовеше Св. Сѵнода; 1861 года апрѣля 22  дня Всемндостивѣйше на- 
гражденъ каыидавкою; 1866  года карта 26  въ  третій разъ преподано еху 
благосдовеіііе Св. Сѵнода; 1867  года мая 14 награж дш , золотыиъ наперст- 
нымъ крестомъ; 1 8 7 3  г. апрѣдя 13 возведенъ въ  санъ протоіерея; 1 8 7 4  г. 
февраля 3 награжденъ орденомъ св. Аняы 3 стеленд; 1 8 8 4  г. апрѣля 7 —  
орденоиъ св. Анны 2  стелеіш; 1 8 8 7  г. октября 2 4  ко д ш  юбилея ляти- 
д ь с я т и -д ѣ т й  службы, который праздновался того ш годд 2 3  аоября, на- 
гражденъ орденомъ Вдадиміра 4-Й степеня; кромѣ того ияѣлъ въ память 
отечествелпоЙ 1 8 5 3  —  56  годовъ войны бронзовый даперстный крестъ н 
міідадь, и  установлендый 13 марта 1879  г. знакъ Краснаго Креста.

Покойный о. протоіерей Альксандръ Ннколаевячъ никогда не отлпчадся 
крѣішстііо евоего здоровья, напротивъ, онъ всю жизпь свою бьиъ  повиди- 
моиу на стодько хидъ здоровьсмъ, что б д ак іе  его никогда не растятывали 
на такую долговременную ашзнь его. На вопросы же онружащщвхь: не 
устаетъ д я  онъ нри исподненіи сволгь многотрудныхъ ласгы р си х ь  обя- 
завноетей, поеойньій  о. протоіерей дюбидъ отвѣчать: Господь— врѣпосгъ 
моя, Онъ, давшій мнѣ жизяь п бдагидать священства укрѣлитъ и снды 
мои исполиять возложенное Имъ на неіія Святое дѣдо ластырскаго сдуже- 
нія. И дѣйствятедьно, о. протоіерей съ честію и аавою  въ теченіж 52 
слшикомъ лѣгь подвизался на нявѣ Храстовой. Онт> не по ниызи тодько 
быдъ пастыремъ. Въ продолженк всей своей жизнп инъ отдичадся трезви· 
стію я  лримѣрнш гь шіведеяіемъ. He слотря ла свон п р еш ян ы я лѣта к 
на ооіьшую чисдеЕііость прихода, олущеній въ прдіодЬ никаЕихь не быдо, 
и ни погода, ни устадость ннкогда не сдужкди препятствіемъ удовдетво- 
ренію ры ягіозны хъ нуждъ лриюжанъ. Усердно зааамался прояовѣдыв&ні· 
емъ Одова Божія, такъ  что ви о р о  богосдуженіе де праходадо безъ тога, 
чтобы ояъ не сказалъ поученія приіожанямъ, а въ  иные п р азр и к я  и вос- 
кресные дпн говоридъ лхъ в ло два, посдѣ утрепи и яа дитургіи; по- 
учелія его всегда отдячадись простотою и ясдостш  изложенія прнм ѣлі' 
тедько къ попиманію простого парода, нпыя б ш и  н облачатш наго своі- 
ства, преимущественно противъ пьянства, врагомъ котораго онъ бьш» всю 
жизнь. Кромѣ пастырскаго своего сдуженія о. протоіерей заботядся ж объ 
образованіи ирихожапъ своихъ. Вт» 1882 г. онъ устронлъ на свой счить 
въ  своемъ приходѣ прекрасный домъ ддя училища, подъ желѣзной кры - 
шей, на который употребилъ 2 4 0 0  руб. сер. п насадидъ при немъ садъ 
окодо дссятины. Пряхожане всегда относилась къ нему съ сыиовпею лв»* 
бовію, чтпди н уважади его. Въ 1882  году прнхожане въ знакъ своеЙ
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дюбви и  благодарности поднесли своему любимому пастырю, съ разрѣше- 
н ія  кпархіальнаго начальства, ивону св. бдаговѣрнаго князя Александра 
Невскаго; а въ  1 8 8 7  г. въ день т  юбихея— золотой иаперстный креетъ. 
Для памяти и въ  лазиданіе потоыству о своемъ ііастырѣ, оші пож ш хя 
вмѣть въ  учплищѣ портретъ его, которьгй, съ разрѣшенія г. зшпистра на- 
роднаго просвѣщенія н поставленъ былъ въ  1 8 8 8  г. въ учвгдщцѣ. Кромѣ 
заботы о прихожанахъ евоихъ о. протоіерей не упускалъ и зъ  виду н дру- 
гихъ нуждъ, такъ: во врсия раепшренія своей прлходской церкви онъ но- 
жертвовалъ 1 0 0 0  руб. въ пользу церкви; въ  1 8 8 2  г. послѣ смерти жены 
своей, онъ пожертвовалъ 3 0 0 0  р. сер. па нужды Харьковской Семинаріи, 
епархіальдаго желскаго и Кулянскаго духовпыхъ учнлищъ. Духовенство 
2-го благочииническаго округа, Купянскаго уѣзда, всегда отлосилось къ 
нему съ бодьшимъ уважепіеагь, вндя въ нсмъ примѣры въ исподненш сво- 
пхъ пастырскихъ обязалпостей, что и  выразлло яодпесеніемъ ему иконы 
святого благовѣрваго великаго князя Адексалдра Невскаго въ  1 8 8 7  году 
ноября 2 3 , въ  день юбплея достопоптеннѣйіпаго о. протоіерея.

Покойный о. протоіерей пе имѣлъ дѣтей. Въ семействѣ его кромѣ жены, 
умершей въ 1 8 8 2  г ., жяла его родная сестра дѣвица Татьяна Николаевна, 
которая, какъ опъ самъ выразился въ  духовномъ завѣіцаніи, болѣе 45 лѣгь 
съ особенныиъ усьрдіемъ потрудилась для него и жеиы его, и которой въ 
настоящее время 7 0  лѣтъ. Послѣ свбя онъ оставидъ духовное завѣщаніе, 
въ которомъ инуществомъ своішъ распорядидся до мельчайшихъ подроб- 
ностей; ни одна вещь не осталась безъ назяаченія, и ни одинъ родствен- 
никъ нь былъ забытъ. Въ пользу п р и щ ск о й  церкви онъ отказалъ 2000  
руб. сер., въ пользу причта на вѣчное помивовеніе 1 0 0 0  руб. cep. а  на 
ремонтъ устроепной имъ школы и поддержаніе при немъ сада 1 3 0 0  р. с. 
Домъ съ надворньшп постройкаага опъ отказалъ тоже въ по іьзу  церквн, 
для квартпры свящеппдка, по съ оговоркою, что постройки должны посту- 
пить въ  вѣдѣніе церкви послѣ смерти сестры его Татіаны Николаевпы.

Погребеліе было совершеио послѣ Божественной литургш  мѣстнымъ бла* 
гочиппымъ въ сослуженіи 6 свяіцепнаковъ и діакона, при громадиоігъ сте- 
чеяіи лрлхожанъ. Овященнпконъ о. Огефанномъ Любнцкимъ еказано было 
прочувствоваилое слово. Миръ праху твоему, достойный служитель Престола 
Воиая, да упокоитъ Господь Вогъ душу ьго въ селеніяхъ своихъ!
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Я. Д.  Б У Х А Н Ц Е В Ъ .

Въ ночь подъ 18-е февраля сего года скончался оіъ  ангины н разрыва 
аорты секрьтарь Херсонской духовной Консисторіи, нагистръ богословія, 
кохіежскій совѣтннкъ Яковъ Діонисьевичъ Буханцевъ, на 60-ігь году ж ізни 
своей. ПочввшіЙ б ш ъ  сынъ священника Харьковской губерпіи. По окоп- 
чаніи образованія въ  Харьковской сеыинарія, онъ поступилъ въ Кіевскую 
духовную академію, гдѣ окончаіъ курсъ въ 1 8 5 3  году съ причисленіемъ 
къ лервому разряду воспитанюяковъ оной. Въ началѣ 1854  годаонъ опрс- 
дѣленъ въ  Воронежскую духовную семинарію наставникомъ по преднету 
Церкоино-Библейской Исторіи и соединенпыхъ съ нью предметовъ; здѣсь 
же онъ нсправлялъ нѣкоторое время должность поиощника янспектора, 
а потомъ опредѣленъ на туже дохжность ддя чтенія ученическнхъ со- 
чинеиій; съ 1 8 6 0  г. опредѣленъ секретаремъ Правленія той же семинаріи 
безхездно иекоанядъ обязаішости паставника въ 1861 году; въ 1862  году; 
опредѣленъ секретаремъ ХарьковсноЙ дуювной Консисторія съ увольшшкагь 
отъ заивыаеныхъ лри семинарін должностей н нзъ духовнаго званія; въ 
187 9  году переведенъ на доджность секретаря Херсонской духовной Конси- 
сторіи (в ъ  г. Одессу). За службу при ееминаріи и отдячяое уссрдіе і ъ  
дѣду п трудішобіе по доджности секретаря Консисторій, покойный неодно- 
кратно удостоиваемъ б ш ъ  біагодарности начальства и денянныгь наградъ, 
получядъ чины до коиежскаго совѣтннка вклочительно и удостоевъ орде- 
яовъ св. Анны 3-й и 2-й степепн, Оганнслава 2-й сгепена н  св. Владн- 
и іра 4-й степени.

Покойиый б ш ъ  прекраспый семьяпинъ. Къ крайпему сожалѣнію онъ 
оставнлъ достойнѣйшую супругу съ девятью дѣтьмн моладаго, даже кало- 
лѣтняго возраста. Только старшая дочь недавно окончнла яурсъ въ инстж- 
тутѣ благородныхъ дѣвицъ; лрочія дѣтн нли учатся, и л і совсѣкъ мало- 
лѣтнія. Почнвгаій глубоко вѣридъ въ  Проиыслъ Божій, лекущійся о схро- 
тахъ, и саиъ признавалъ дѣйствіе Промысла вт> сиротствѣ свосй супруги 
и сйстеръ ея; выѣстѣ съ тѣиъ онъ заботился и о возиожно-лучтеігь і  
прочнонъ образованіи своихъ дѣтей. Вѣруехъ, что по вѣрѣ его мвлосердый 
Господь устроитъ л его сенью, н вѣрный рабъ БожіЙ внждетъ въ радость 
Господа своего.

Отпѣвавіе почившаго совершено въ хрестовоЙ церкви Архіерейсваго дона 
каѳидральнымъ протоіереемъ А. Лебединцевымъ, при участіи ректора сеіга- 
наріи, членовъ Консисторіи, благочнннаго градскнхъ цернвей, товарищьй 
покойнаго ло академіи, іеромонаховъ крестовой церкви и другихъ священ- 
иослужнтелей. (Извлеч. изъ «Херсон. Епар. Вѣдомостей>3.



ОБЪЯВЛЕНІЯ*
\ Λ / ν ν '

ГОДЪ о продожженіи издднія въ 1889 году XXVI.

И ІІЮ С Т Р И РО В А Н Н ІГ О  Ж УРНАЛА

Журналъ этогь состоита ігодъ Выоочайшимъ локровительствомъ ГОСУДАРЫНИ 
ИМ П ЕРА ТРИ ЦЫ  МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ. Рекомеидованъ ученынъ комнтетоиъ 
министерства яародяаго лросвѣщенія — для гимназій, уѣздввдсъ училиідъ, город- 
скихъ п народныхъ шкодть. Состоящимъ при TV отд. Собств. ЕГО ВЕШ ЧЕСТВА 
канцеляріи учебнымъ комитетомъ—для чтенія вослитавницамъ женсв. учебн. заве* 
депіі ИМ ПЁРАТРИЦЫ  МАРШ . Духовно-учебнымъ удравленіемъ рекомендованъ 
вачальстванъ духовныхъ семинарій и учялищъ и главншіъ уяравденіемъ военно- 
учебныхъ заведеній ревонендованъ дхя библіотекъ военныхъ пшназій н лрогнм- 
назій, в&къ взданіе, лредставляющее обнльный матеріалъ для выбора статей, при- 
годныхъ для чтеніл воспитанаяковъ.

Годовое нзд&піе «Семейныхъ Вечеровъ» состонтъ нзъ 24-хъ хнигъ, составлен- 
ннхъ по слѣдующей программѣ: 1) стихотворелія, ловѣсти и разсказы, какъ рус- 
с е и х ъ ,  іакъ н нвостравныхъ пясателей, 2) біоірафін замѣчательвыхъ дюдей, 3) 
очеркн народныхъ обычаевъ, преданія разныхъ странъ. Картиньі частной жизнн 
вх разныя эпохв, 4) лутешествія, 5) статьи по части исторіи, отечественной и 
всеобщей, 6) статьн ло естественнымъ наукаиъ, 7) разборы заьгЬчателышхъ со- 
члвеніи, 8) лзвѣстія о заыѣчателъныхъ открытіяхъ, изобрѣтенілхъ н наблюденілхъ.

Сгатьи будутъ тщательно распредѣхяться тавюіъ образомъ, чтобы первый от- 
дѣлъ изданія, состоящій взъ 12 кввгъ, украшенныхъ картинами, расподался на 
двѣ половины, и^ъ которнхх лервая составнла бы влолнѣ лригодное чтеніе для 
дѣтей огь 8-ми до 14 лѣтх, а вторая—для дѣтей отх S-ти до 8-ми іѣть. Друтой 
же отдѣіъ захлючалъ бы въ себѣ ло превиуществу статьи, прислособлектшя для 
семейиаго чтенія, тахъ чтобы всѣ члельг семьи вашдв въ этомъ отдѣлѣ вѳщи, хо- 
торыя прочлись бы съ одинавовыыъ интересомъ и лохьзою.

Кх отдѣлу для «Семейпаго чтенія» будутъ разсыдаться приложенія ржсунховх 
новѣйшвхъ рукодѣлій, а  хъ отдѣіу д а я  дЬтей —  рисупки техничесхихъ нскусствъ 
н различныя игры н занятія, а  та&же награды подлисчивамъ, лрдсдавшдаь опре- 
дѣлепиое редавдей ко.шчество задачъ в рѣшеній. Кромѣ того, всѣмъ лодлнсчн- 
хамъ на оба отдѣла «Семейныхъ Вечеровъ» будетъ разослана премія.

Подпнсная цѣна: Полный журналъ (24 книжки) безъ доставхи 10 р. съ достав- 
вой 11 p., Отдѣлъ для дѣтей (12 книжекъ) безъ дост. б р. съ достав. δ р. 50 κ., 
Отдѣлт> дія семейнаго чтеаія я юношества (12 кв.) безъ дост. 5 р. съ доЬт. б р. 60 х.

Ддл всѣхъ учеблыхъ заведеній, подпвсавшлхсл на лодвмй журналъ и обращаю- 
щахся пряио въ редакцію уступаетсл 1 руб. Для зеискихъ школъ, лодпнсавшнхся 
ве яѳнѣе кахъ на 25 подлыхъ эвзѳмлдяровъ, уступается 2 руб.

Разсрочка допускается: для дицъ, служащихъ въ казен. учрежденідхъ—з& ру- 
чательствоиъ гг. назначеевъ; для воспнтательныхъ н учебныхъ заведеній—за ру- 
чательстяомъ ихх начальствъ. А для лрочихъ подписчяковъ — по соглашеяію съ 
редакціей. Разсрочха долуекаетсл яо третяыъ не вваче, какъ до согіашеыію съ 
редакціей.

Подпяска пранпмается: въ редааціи журнала «Семейные Вечера»— С.-Петѳр- 
бургъ, Невскій лр., домъ 75—2, кв. .N? 25, и въ конторѣ редакдін: тило-лнто- 
графія Э. Е . Арнгольда, .Іитейпад, 59.

Редавторъ-Издательница C. С. Кашпирева.
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въ настоящемъ году по прежввму будетъ состоять изъ 

24 №№ вли полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой - части. Первыя двѣ Части составятся изъ 

цѳрковнаі^о отдѣла, вторыя двѣ части—изъ фидософ-·
' ■ -ДІ- · · '  ' ·  .!>? V .

скаго отдѣла,. а лятую частьсоставитъ ,собою „Листокъ
* ‘.ь·

длд Харьковской еПархщ“* Къ каждой частй въ своё
.

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ сѣ
і **··..,_ . —**.,■ - л.: ѵ' .; ■ -у-УЩ -Г

- . обозеаченіемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ для гг. сотрудникоаъ и подписчиковъ.

• Адресн лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разужы свон 
І^очвленія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на, 

хоторыхъ право печатанія получаемыхъ редакціев) литѳратурныхъ про- 
нзведѳній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоішсей по почтѣ производитея лишь по пред- 
варительной упдатѣ редащ ін издержекъ деньгами или марками. 45 

Значительныя измѣненія и сокращѳнія въ статьяхъ производятся иом 
соглашенш съ авторами.

Жадоба на неполученіе какой-либо кннжки'журнала препровождает-* 
ся въ редакцію съ обозначѳніемъ папечаталнаго на адресѣ нумера и 
съ приложеніемъ удостовѣреяія мѣстной почтовой конторн въ томг, 
что книжка журнала дѣйствительно не бнла получѳна конторою. ·:ν :' 

0 перемѣнѣ адреса_ редакція язвіщ ается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначахъ, напѳчаташшй въ прежнѳмъ адресѣ, нумеръ.

Посылкя, тс в м а , деш ги и вообщѳ всякую корреспондеяцію рѳдай^я 
f проситъ янсяда/гь по слѣдувдщему адресу: Въ г.’ Харьковг, вь зданіе. 
* Хзрьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала яВѣра и Разумѵ*.^

ps-EoHTopa редакщи открыта ежедневяо отъ 8-ыи до З-хъ часовъ по - · 
^полудкн; вг это-же время возиожны и личныя объясненія по дѣдада 
редаЕдіи.

Р ед а щ ія  считаетъ необходимымъ предупредгть гг. своихь 
подписчиковъ, чтобы они до к т ц а  года ие переплет али свогіхи 
тиЖ екь ж урнала, такъ какъ при окончанги года, сь о т сы лкм  
послѣдней кииж т , имъ будутъ высланы д л я  каждогі части 
ж урнала особие заглавные лист ы , сь точнымъ абознтеніемъ 
статей и  ст рант ь.

Объявленія прннимаются за строку илп мѣсто строкл, за одинъ разъ 
Ю κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харысовской Духовной 
Сеашпаріи, ПротоіереЙ Іоаннъ Кратировъ.


